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Vorwort

Gesattigte Markte fir die meisten Agrarprodukte, ungiinstige Preisverhéltnisse
sowie ein beschrénktes Angebot an Boden und Lieferrechten begrenzen haufig das
notwendige Wachstum des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes. Vor diesem
Hintergrund gewinnen alternative Méglichkeiten der Einkommenserzielung eine
zunehmende Bedeutung.

Auch die Kommission der Européischen Union nennt in der Agenda 2000 als eines
ihrer Ziele fir den Agrarbereich: Schaffung von Beschéftigungs- und
Einkommensalternativen fur Landwirte und ihre Familien.

Das ErschlieRen zusatzlicher Einkommensquellen muf3 aber nicht mit einem
Ausstieg aus der Landwirtschaft enden. Im Gegenteil: Eine wichtige Mdglichkeit zur
Existenzsicherung landwirtschaftlicher Betriebe stellt die Schaffung zusétzlicher
Wertschopfung durch die Kombination landwirtschaftlicher Produktion mit
gewerblichen Aktivitdten dar. In der Praxis bestehen dagegen jedoch oft erhebliche
Vorbehalte, da grof3e steuerliche und sonstige rechtliche Nachteile durch die
Gewerblichkeit vermutet werden. Solche Befiirchtungen sind in den meisten Fallen
Uberzogen; die Chancen uberwiegen.

Dies ist das Ergebnis von fiunf wissenschaftlichen Arbeiten, die von der
Landwirtschaftlichen Rentenbank in dem vorliegenden Band 12 ihrer Schriftenreihe
unter dem Titel: , Kombination landwirtschaftlicher und gewerblicher Tatigkeit -
Formen, Chancen, Hemmnisse* présentiert werden. Den Autoren gelingt es, aus
verschiedenen Blickwinkeln die Chancen und Risiken der Erwerbskombinationen zu
bewerten sowie mit Fallbeispielen mégliche erfolgversprechende Kombinationen von
Landwirtschaft und Gewerbe aufzuzeigen und auf ihre Wirtschaftlichkeit zu
untersuchen.

Die in diesem Band enthaltenen Studien wurden von der Edmund Rehwinkel-
Stiftung der Landwirtschaftlichen Rentenbank angeregt und geférdert. Damit mdchte
die Stiftung wieder einen Beitrag leisten, wissenschaftliche Arbeiten mit einem
hohen unmittelbaren Nutzen fur die Landwirtschaft zu férdern und damit die
notwendige Diskussion Uber dieses hochaktuelle Thema zu untermauern.

Frankfurt am Main Uwe Zimpelmann
im April 1998 Mitglied des Vorstandes
der Landwirtschaftlichen Rentenbank
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1 Einleitung

Die Veranderung der Agrarpolitik in der EU und in Deutschland fuhrt zu erheblichen
Modifizierungen bei der Preisstitzung, der Exportsubventionen und den
Importbelastungen (siehe auch Agenda 2000). Der Handel mit Agrarprodukten wird
weiter liberalisiert werden. Daraus resultiert ein wachsender Wettbewerbsdruck auf
die deutsche Landwirtschaft. Wachstumsmdglichkeiten durch Flachen- und
Quotenzupacht oder VergroRerung des Viehbestandes sind vielerorts nicht mdglich.
Die sich daraus ergebende wirtschaftliche Situation vieler landwirtschaftlicher
Betriebe macht deshalb die ErschlieBung zusatzlicher Einkommensquellen
erforderlich, sofern die Betriebsaufgabe vermieden werden soll.

Es ist hdufig die Maxime der Landwirte, auch weiterhin selbstédndige Un-
ternehmer sein zu koénnen. Durch die Ausnutzung der meist hinreichend
vorhandenen Faktoren Gebdude, Maschinen, Kapital und Arbeitszeit bietet sich dem
Landwirt ein vielfaltiges Spektrum an Betatigungsmoglichkeiten. Viele Landwirte
haben diese Chancen bereits erkannt, so dall mittlerweile 2/3 der
landwirtschaftlichen Unternehmer ein nichtlandwirtschaftliches, auf3erbetriebliches
Einkommen erzielen, wobei ein grof3er Anteil davon einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgeht (vgl. StBA, 1997, S. 26ff.). Dennoch verzichten einige
Landwirte auf die Erzielung von auR3erbetrieblichen (gewerblichen) Einkommen, da
sie in ein Betatigungsfeld vordringen wirden, das ihnen wenig transparent erscheint.
AuRerdem kann sich ein groRRer Teil der Landwirte noch nicht von der traditionellen
Erscheinungsform des reinen Nahrungsmittelproduzenten und Landbewirtschafters
trennen (vgl. ASG, 1996, S. 102ff.). Daneben werden die zusatzlichen Belastungen
bei der Aufnahme einer gewerblichen Tatigkeit in Form von Beitragen, Gebuhren
und Steuern derart hoch eingeschétzt, dal? viele Landwirte diese an sich rentable
Betatigung meiden.

Diese Arbeit soll dazu beitragen, das breite Spektrum an Belastungsfaktoren im
Zusammenhang mit der gewerblichen Erwerbskombination zu durchleuchten (vgl.
Abb. 15, S. 29) und fir den einzelnen Betroffenen zugénglich zu machen. Die bei
den Landwirten ,historisch gewachsene Aversion gegen die Gewerblichkeit"
(KOHNE, WESCHE, 1995, S. 337) soll durch eine méglichst objektive Analyse der
Chancen und Risiken der Gewerblichkeit transparent gemacht und die
Zurickhaltung vor zukunftsweisenden unternehmerischen Aktivitaten in der
Landwirtschaft abgebaut werden.

2 Abgrenzungen und Grundlagen einer vergleichenden
Analyse landwirtschaftlicher und gewerblicher
Erwerbsformen

Bevor auf potentielle Hemmnisse bei gewerblichen Betatigungen eingegangen wird,
ist zunéchst eine Begriffsabgrenzung  vorzunehmen, inwieweit eine
landwirtschaftliche oder gewerbliche Betéatigung vorliegt. In diesem Zusammenhang
ist zu bedenken, daf3 einige Erwerbsformen wie die nichtselbstandige Tatigkeit, die
freien Berufe oder die Vermdgensverwaltung kein Gewerbe sind und deshalb in
dieser Studie nicht einbezogen werden.

2.1 Die landwirtschaftliche Erwerbsform

Unter einer landwirtschaftlichen Betétigung ist die Nutzung des Bodens zur
Gewinnung pflanzlicher und/oder tierischer Erzeugnisse zu verstehen. Damit ist die
Urproduktion gemeint, die auf die Gewinnung roher Naturprodukte abzielt.
Allerdings z&hlen auch Tétigkeiten wie Reinigen, Zurichten und Verpacken der
selbstgewonnenen Erzeugnisse zur landwirtschaftlichen Urproduktion. Ebenso kann
der Verkauf selbstgewonnener Erzeugnisse darunter subsumiert werden. Als
Ubergangsstufe zur ,Gewerblichkeit* sind die landwirtschaftlichen Nebenbetriebe
einzuordnen. Sie beschéftigen sich nicht mehr mit der Urproduktion, zéhlen aber
dennoch zur Landwirtschaft. Dafir mufd ein organischer Zusammenhang mit der
Urproduktion vorhanden sein; der Haupt- und Nebenbetrieb mufl3 von derselben
Person gefuhrt werden, und die Téatigkeit im Nebenbetrieb darf den ublichen
Rahmen nicht Gberschreiten. Hier wird bereits die Schwierigkeit der Abgrenzung
erkennbar. Die Rechtsprechung hat in einer Vielzahl von Urteilen versucht, genaue
Abgrenzungen zwischen einer luf und einer gewerblichen Betétigung festzulegen, da
die Grenzen flieBend sind. Selbst historische Merkmale der landwirtschaftlichen
Produktion spielen bei der Abgrenzung eine grol3e Rolle. So sind die Betati-



gungsbereiche, die seit jeher in der Landwirtschaft tblich sind, nicht gewerblich, wie
z.B. die Kaseherstellung, wéhrend andere Bereiche, wie das Brotbacken zum
Verkauf an Dritte, als gewerbliche Betatigung einzustufen ist, da es eine wesentliche
Tatigkeit des Handwerksberufes ,, Backer® ist. Bevor im Einzelfall auf diese Grenzen
einzugehen ist, mul3 das Gewerbe von der Landwirtschaft abgegrenzt werden. Die
Schwierigkeit der Abgrenzung besteht darin, dal? es keine einheitliche Definition des
Begriffes Gewerbe gibt.

Im Steuerrecht, Handwerksrecht, Baurecht, Versicherungsrecht und in der
Gewerbeordnung wird der Begriff Gewerbe jeweils anders verwendet. Die
Gewerblichkeit im Steuerrecht beispielsweise hat deshalb nicht zur Folge, daf’ auch
Gewerblichkeit nach der Gewerbeordnung vorliegt.

2.2 Die Abgrenzung zwischen Landwirtschaft und Gewerbe im
Steuerrecht

Grundsatzlich erfolgt die Abgrenzung im Steuerrecht entweder aufgrund der
Rechtsform (Kapitalgesellschaften sind gewerblich) oder aufgrund von Sach-
tatbestanden (vgl. KOHNE, WESCHE, 1995, S. 60ff.). Werden die in den § 13 |
EStG, § 24 1l UStG oder § 34 BewG genannten Grenzen der Landwirtschaft
Uberschritten, liegt ein Gewerbebetrieb aufgrund von Sachtatbestédnden vor. Die
Gewerblichkeit kraft Rechtsform wird durch die Mdglichkeit , aufgeweicht”, auch
einige landwirtschaftliche Verginstigungen in Anspruch nehmen zu kdnnen, sofern
die Merkmale eines luf Betriebes vorliegen (Ankndpfung an
Sachtatbestandsmerkmale). Da die Vielfalt der Abgrenzungskriterien sehr grof3 ist,
wird auf R 124a, R 135 und R 137 EStR verwiesen. Dort werden die Grundsétze der
Abgrenzung erlautert, die auch fur andere Steuerarten mafR3geblich sind.

Konsequenzen: Die aus der steuerlichen Gewerblichkeit resultierenden Folgen
sind sehr vielfaltiger Natur. Dazu zéhlen z.B. die Gewerbesteuerpflicht oder
veranderte ertragsteuerliche Voraussetzungen. Weiterhin sind verénderte
Bemessungsgrundlagen und Substanzsteuerbelastungen (z.B. GrSt, ErbSt) zu
nennen sowie die Pflicht der Regelbesteuerung nach dem UStG. Die Ubersicht 1
enthélt die wichtigsten Kriterien der steuerlichen Abgrenzung von Landwirtschaft
und Gewerbe.

Ubersicht 1: Vergleich der steuerlichen Behandlung von LuF und Gewerbe

Vergunstigungsbereich | Landwirtschaft Gewerbe
Ertragsteuern | Freibetrag (8 13 I1I) bis2/4 TDM -
EStG Freibetrag (8 14a) bis 120 TDM -
Steuerermafig. (8 34e) bis 2 TDM -
Freibetrag (8 13a VIII) 3 TDM
Lohnsteuerpauschal. 5% 20%/25%
AGewinnermitt.(§ 13a) Ja Nein
GewStG Gewerbeertrag - Ja (Freibetrage)
Substanzsteuern | Bemessungsgrundlage Ertragswert Substanzwert
ErbStG Verbindlichkeitenabzug | Eingeschrénkt | Voller Abzug
GrStG Grundsteuer Grundsteuer A | Grundsteuer B
Verkehrsteuern | USt-Pauschalierung Ja / Option Regelbesteuer.
Sonstiges Kfz-Steuer teilw. befreit Ja

Ertragsteuern: Die ESt spielt bei der Frage, welche Konsequenzen die
steuerliche Gewerblichkeit hat, eine wesentliche Rolle. Dabei miissen besonders die
fur die Landwirtschaft eingerdumten Verginstigungen im EStG bertcksichtigt
werden. Dazu zahlt der Freibetrag nach § 13 Ill EStG sowie der Steuerabzugsbetrag
nach § 34e EStG, die jeweils nur bis zu bestimmten Einkommens- (§ 13 Ill EStG)
oder Gewinngrenzen aus LuUF (8§ 34e EStG) gewéhrt werden. Diese Vergunstigungen
bleiben auch erhalten, wenn neben dem Iuf Betrieb (gewerbliche)
Erwerbsalternativen wahrgenommen werden.

Die fur die Landwirtschaft nach § 14a EStG gewdhrten Vergiinstigungen werden
in dieser Arbeit nicht explizit behandelt, da ihre Anwendung gesetzlich nur noch bis
zum Jahr 2001 kodifiziert ist. FUr die sogenannten 8§ 13a EStG - Betriebe (nicht
buchfiihrungspflichtig) ist die Existenz eines Nebenbetriebs im Vergleich zu einem
Gewerbebetrieb von Vorteil. Fur diese Gewinnermittlungsform wird bei
Sondernutzungen nach § 13a VIII EStG ein Freibetrag in Hohe von 3.000 DM
eingeraumt. Dieser entfallt, sobald diese Sondernutzung gewerblich wird, da kein
landwirtschaftlicher Nebenbetrieb mehr vorliegt. Je nach Grenzsteuersatz erhéht
sich dadurch die Ertragsteuer fir den Nebenbetrieb um bis zu 1.500 DM/Jahr.

Ein effektiver Nachteil des Gewerbes ist ein hoherer Lohnsteuersatz bei der
Pauschalierung. Wéahrend luf Betriebe die Mdglichkeit haben, fur Aushilfskrafte bei
typisch landwirtschaftlichen Tatigkeiten die LSt mit 5 % zu berechnen, sind im
Gewerbe 20 oder 25 % abzufuhren.

Substanzsteuern: Durch die Abschaffung der VSt und die Gewéhrung eines
Bewertungsabschlags (40 %) und eines Freibetrags in H6he von insgesamt 500
TDM fur Iuf und gewerbliche Betriebe bei der ErbSt sind keine negativen
Konsequenzen zu erwarten, auch wenn fir Gewerbebetriebe hdhere Wertansétze



veranschlagt werden. In der Regel dirfte sich, insbesondere vor dem Hintergrund
der Abschaffung der GewkapSt zum 1.1.1998, kaum eine Substanzsteuerbelastung
ergeben. Sie kann sich nur aus der GrSt ergeben. Hier muf3 zwischen der GrSt A
mit niedrigen Wertansatzen und einer relativ hohen Steuermef3zahl (6 Promille) und
der GrSt B mit hoheren Wertansatzen aber einer relativ geringen Steuermef3zahl
(2,6 - 3,5 Promille) unterschieden werden. Durch die GrSt B kénnen sich aber
Mehrbelastungen in Hohe von wenigen hundert DM/Jahr ergeben.

Verkehrsteuern:  Flr  Gewerbebetriebe entfallt die Madglichkeit der
Pauschalierung der USt, und damit entfallen Arbeitsvereinfachungen und mdgliche
Pauschalierungsgewinne. Bei Gewerbebetrieben stellt die USt einen durchlaufenden
Posten dar, der weder zu Gewinnen noch zu Verlusten fuhrt. Zur Quantifizierung
eines Pauschalierungsvorteils sind nur allgemeine Aussagen méglich. Er kann aber
bis zu einigen tausend DM/Jahr betragen. Grundséatzlich gilt, dal3 bei hohen
Investitionen und geringer Wertschépfung tendenziell die Regelbesteuerung
vorteilhaft ist. Bei niedrigen Investitionen und hoher Wertschépfung ist tendenziell
eine Pauschalierung vorteilhafter (vgl. KOHNE, BAHRS, 1996, S. 6ff.). Dabei hat
auch die Frage Bedeutung, ob Unternehmeridentitét vorliegt. Diese ist gegeben,
wenn sich die Unternehmen, z.B. Landwirtschaft und Gewerbe, in der Hand einer
Person befinden. In diesem Fall darf bei sogenannten Innenumséatzen (Leistungen
zwischen den Unternehmen) keine USt in Rechnung gestellt werden.

Hinsichtlich der neuen Bundeslander ist zu erwahnen, dafl3 luf-Betriebe noch
nach dem FordG und InvZulG 1996 Investitionszulagen und Sonderabschreibungen
in Anspruch nehmen koénnen (vgl. SPANKE, 1997, S. 1734). Ab 1999 erfolgt diese
Forderung nur noch mittels Investitionszulagen und nur noch fiir das verarbeitende
Gewerbe, das Handwerk sowie den kleinflachigen, innerstadtischen Handel (vgl.
JAHN, 1997, S. 26). Landwirtschaftliche Téatigkeiten sind somit von dieser
Forderung ausgeschlossen. Auf eine detailliertere Analyse der Fordermdglichkeiten
kann im Rahmen dieser Studie nicht eingegangen werden, da sie sehr vielféltiger
Natur sind und regional sehr differenziert angewendet werden. In diesem Kontext sei
u.a. auf die Broschire ,,Neue Markte fur landwirtschaftliche Unternehmer* (BMWi,
1997, S. b59ff) hingewiesen, in denen ein Uberblick (ber wichtige
Fordermdglichkeiten gegeben wird.

2.3 Die Abgrenzung der Landwirtschaft zum Handwerk

Als Rechtsrahmen fur die Verarbeitung von Fleisch, Getreide, Brot, Backwaren und
Bier ist das Handwerksrecht auch fur viele luf Betriebe von Bedeutung, die ihre
»Urerzeugnisse" weiterverarbeiten.

Das Handwerksrecht nutzt den Begriff ,Gewerbe” nicht explizit. Die
Handwerksordnung (HwO) differenziert zwischen einem handwerklichen Betrieb,
einem handwerklichen Nebenbetrieb sowie einer unerheblichen Auslibung des
Handwerks (siehe Ubersicht 2).

Das Handwerk (entsprechend der Positivliste in Anlage A der HwO) wird in
unerheblichem Umfang ausgefuhrt, wenn der durchschnittiche Umsatz und die
durchschnittliche Arbeitszeit eines ohne Hilfskraft arbeitenden Betriebes des
entsprechenden Handwerks nicht tbertroffen wird (8 3 Il HwO). Bei Schlachtern ist
dabei von einer Umsatzgrenze bis 125 TDM und bei Backern bis 95 TDM
auszugehen; bei einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 60-70 Stunden.
Werden diese Grenzen Uberschritten und bleibt eine Verbindung mit dem luf Betrieb
bestehen (Inhaberidentitat ist Voraussetzung), liegt ein handwerklicher Nebenbetrieb
vor (8 2 Nr. 3 i.V.m. 8 3 | HwO). Besteht keine Verbindung zum Iuf Betrieb, dann
handelt es sich um einen Handwerksbetrieb im Sinne des § 1 HwO mit allen daraus
resultierenden Konsequenzen, die im folgenden dargestellt werden.

Ubersicht 2: Abgrenzung der Handwerksbetriebe gemaR Handwerksordnung

Handwerk |

Ausubung in erheblichem Umfang Ausubung in uner-
heblichem Umfang

Handwerklicher Haupt- Handwerklicher Ne- Luf Nebenbetrieb
betrieb, ohne Verbindung benbetrieb, mit Ver-
zum luf Betrieb bindung z. luf Betrieb

Konsequenzen

- Stehendes Gewerbe - Stehendes Gewerbe - Keine Anwendung
- Handwerksrolle - Handwerksrolle der HWO
(Teilzeit-Meister als
(Betrieb darf nur von Angestellter ausrei-
einem Meister betrieben chend)

werden)

Konsequenzen: Liegt kein handwerklicher Neben- oder Hauptbetrieb nach HWO
vor, sind in keinem Fall die nachfolgend beschriebenen Konsequenzen zu beachten.
Liegt ein handwerklicher Nebenbetrieb vor, ist neben den geringen einmaligen
Kosten zur Eintragung in die Handwerksrolle (100-300 DM) ein jéhrlicher Beitrag an
die Handwerkskammer (Hwk) zu entrichten (normaler Grundbeitrag: 200-1000 DM,
normaler jahrlicher Zusatzbeitrag: 0,2-0,8 % des Gewerbeertrages). Allerdings
kdnnen dafir auch die Beratungsfunktionen sowie weitere Dienstleistungen (z.B.
Existenzgrindungs- und Weiterbildungskurse) dieser Institution in Anspruch
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genommen werden. Eine Eintragung in die Handwerksrolle ist nur mdglich, wenn ein
Handwerksmeister als Betriebsleiter fir den handwerklichen Nebenbetrieb
eingestellt wird (keine Vollzeiteinstellung notwendig) oder der Unternehmer selbst
die entsprechende Meisterprifung ablegt. Die Kosten fir die Ablegung der
Meisterprifung (Unterricht, Unterhalt/Verpflegung und Gebihren) kdnnen sich auf
15.000-25.000 DM belaufen.l Die Grundlage dafiir ist in jedem Fall eine
abgeschlossene Gesellenpriifung (z.B. in der Landwirtschaft) sowie ein mehrjéahriger
Praxisnachweis im Prifungsgebiet (vgl. MUSIELAK, DETTERBECK, 1995, § 49
HwO, S. 374 ff.). Es besteht alternativ die Mdglichkeit, eine Ausnahmegenehmigung
nach § 8 | HWO zu beantragen, wenn eine Meisterprifung zum Zeitpunkt der
Antragstellung eine unzumutbare Belastung darstellen wiirde. Dieser Fall ist z.B. ab
Vollendung des 50. Lebensjahres gegeben. Die Kosten fir eine derartige
Ausnahmegenehmigung kénnen 500-1.000 DM betragen (vgl. HMIL, 1996, Bd. 1,
Kap. 5, S. 36).

Sobald die Regelungen fur den handwerklichen Nebenbetrieb nicht mehr
greifen, bleibt nur eine Betriebsteilung in einen luf und einen handwerklichen
Betrieb. In diesem Fall muf3 entweder die eigene Handwerksmeisterausbildung
nachgewiesen werden, oder es ist ein Handwerksmeister einzustellen (Vollzeit-
beschéftigung) oder zu beteiligen (vgl. REISING, 1997, S. Ill). Weiterhin ist bei
Auslibung der handwerklichen Tétigkeit in erheblichem Umfang ein stehendes
Gewerbe gemaf den Vorschriften der GewO anzumelden (vgl. Kap. 2.6, S. 10).

2.4 Die Abgrenzung der Landwirtschaft im Baurecht

Viele luf Betriebe liegen im Sinne des Baugesetzbuches (BauGB) im sogenannten
AuRRenbereich. Fiur geplante Nutzungsanderungen fiir vorhandene Geb&ude im
AuRenbereich ist § 35 BauGB zu beachten. Danach sind im Auf3enbereich Vorhaben
nur zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, eine ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und diese Vorhaben luf-Betrieben dienen (vgl. § 35 |
BauGB). Diese sogenannten privilegierten Vorhaben haben somit sehr viel héhere
Genehmigungschancen als die sonstigen Planungen fur nichtlandwirtschaftliche
Zwecke. Grundsétzlich hangt es von den o6rtlichen Genehmigungsbehérden ab, wo
die Grenzen zwischen landwirtschaftlich privilegierten Vorhaben und sonstigen
Vorhaben zu ziehen sind. Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift beruht auf der

1 Diese Kalkulation gilt z.B. bei einer Meisterschulung und -priifung nach dem Modell der
Frankfurter Fachschule Heyne. Sie bietet eine vollwertige, tiber mehrere Monate andauernde
Ausbildung und Meisterpriifung an, sofern die regionalen Innungsschulen eine Meisterprifung
ablehnen.

MalRgabe, ob unwesentliche Verédnderungen vorgenommen werden und ob die
baurechtliche MindestgréRe (existenzsichernde Einkilnfte) nicht gefahrdet wird.
Sofern die Verarbeitung oder der Absatz fremderzeugter Produkte gegeniber
eigenerzeugten Produkten Uberwiegt (in Abh&ngigkeit vom Umsatz, Gewinn oder
Arbeitseinsatz), ist eine Privilegierung nach § 35 BauGB nicht mdglich. Diese
Vorgehensweise wird im Einzelfall sehr unterschiedlich gehandhabt (vgl.
GRAHLMANN, 1997, S. 1ff.).

Konsequenzen: MalRnahmen zur Umnutzung ehemals landwirtschaftlich
genutzter Gebdude im Auf3enbereich sind selten genehmigungsféhig. Insbesondere
immissionsempfindliche ~ Umnutzungen, wie Freizeit-, Betreuungs- und
Erholungsdienstleistungen, sind davon betroffen (abgesehen von Einzelhoflagen).
Handels-, Gewerbe- und Dienstleistungsaktivitédten landwirtschaftlicher Unternehmer
werden damit eingeschrankt. Allerdings sieht der Neuentwurf des 8§ 35 BauGB vor,
die Umnutzung ehemals landwirtschaftlich genutzter Geb&aude fir diese Aktivitaten
durch Ausbauten zu erleichtern. Die Existenz von luf Betrieben kann danach auf
eine breitere Basis gestellt werden (vgl. BMELF 1997a, S. 101). Aufgrund der
Novellierung des BauGB wird die Problematik des Baurechts nicht weiter explizit in
dieser Studie angesprochen, da seine restriktive Wirkung entscharft wird. Aul3erdem
resultieren  Schwierigkeiten  hdufig aus den Bedenken der unteren
Naturschutzbehorde bei Umbaumalinahmen in Landschaftsschutzgebieten oder der
unteren Wasserbehdrde, sofern Wasserlaufe von den UmbaumafRnahmen betroffen
sind (vgl. u.a. § 8 BNatSchG oder § 4 1l LSchG NRW). Auch der Denkmalschutz
kann insbesondere bei dlteren landwirtschaftlichen Geb&uden eine wichtige Rolle
spielen. Diese Hemmnisse sind jedoch grundsatzlicher Natur und nicht davon
abhéangig, welche Tatigkeiten ausgefuhrt werden.

Prinzipiell ist zu empfehlen, aufgrund der starken Einzelfallbezogenheit und der
vielen regionalen Unterschiede in der Beratungspraxis, den friihestméglichen
Kontakt zur mafRgeblichen Behorde herzustellen. Auf3erdem sollte die
Baugenehmigung eingeholt werden, bevor der Iluf Betrieb abgestockt oder
verpachtet wird, damit die baurechtliche Mindestgrofie fur die Privilegierung nach §
35 BauGB noch vorhanden ist (vgl. GRAHLMANN, 1997, S. 1ff).

Allerdings scheint sich eine zunehmende Liberalisierung des behdrdlichen
Umgangs mit der Umnutzung landwirtschaftlicher Gebaude abzuzeichnen, die sich
nicht allein in der BauGB-Novellierung widerspiegelt. So wird kunftig auch im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes* die Umnutzung landwirtschaftlicher Geb&ude gefordert. Die dafir
notwendige Anderung ist am 15.8.1997 in Kraft getreten. Nach Ansicht des BMELF
sollen damit explizit zusatzliche Einkommensalternativen fur die Landwirtschaft



geférdert und gleichzeitig wertvolle Bausubstanz geschitzt und wirtschaftlich
genutzt werden (BMELF, 1997b, S. 2).

2.5 Die Abgrenzung der Landwirtschaft im Sozial- und
Unternehmensversicherungsrecht

Ebenso wie andere Rechtsbereiche kennen sowohl die Sozial- als auch die
Unternehmensversicherungen keine explizite Definition fur die Abgrenzung von
Landwirtschaft und Gewerbe. Eine allgemeingultige Definition ist deshalb kaum
moglich, da die Vielfalt der Abgrenzungen erheblich ist und vom Tétigkeitsbereich
(z.B. Direktvermarktung, Lohnunternehmen oder Gastgewerbe) abhangt. Die
landwirtschaftliche Kranken- und Altersversicherung sowie die Unfallversicherung
einerseits und die Haftpflicht- und Feuerversicherungen andererseits verwenden
verschiedene  Normen zur  Abgrenzung (Einzelfallentscheidung), deren
Uberschreitung zu einer modifizierten  Versicherungspflicht ~ fuhrt.  Die
Sozialversicherungstréager wéhlen vorwiegend folgende Abgrenzungskriterien fur das
Gewerbe:

- Es liegt keine wirtschaftliche Abh&ngigkeit zwischen dem luf Hauptunternehmen
und dem Nebenunternehmen vor.

- Es besteht keine Unternehmeridentitat.

- Die Arbeitszeit der selbstandigen Tatigkeit Uberwiegt im nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich.

- Der luf Betrieb bildet nicht den Schwerpunkt des Unternehmens.
- Es liegt eine Anzeige / Genehmigung eines Gewerbes vor.

Bei den Haftpflicht- oder Feuerversicherungen werden die Grenzen anders
gesetzt. Hier spielen z.B. die Art der Leistung / des Produktes, deren Umfang sowie
die Anzahl der Kunden eine grof3e Rolle. Der Unternehmer ist jedoch, im Gegensatz
zu den Pflichtversicherungen, eigenverantwortlich dafir zustandig, inwieweit der
Versicherungsschutz bei Veranderung der Unternehmensstruktur angepaf3t wird.

Konsequenzen: Hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen sind die ver-
schiedenen Versicherungen ebenso vielfaltig wie die Abgrenzungskriterien. Dennoch
sollen tendenzielle, allgemeingiltige Konsequenzen dargestellt werden. Fir die
Sozialversicherungen gilt folgendes: Grundsétzlich ist mit steigenden Beitragen in
der Krankenversicherung zu rechnen. Entweder steigen die Beitrage durch die
Erhéhung des ldw. Einkommens infolge des Idw. Nebenunternehmens (sofern die
Krankenkassen in Zukunft ihre Beitrdge nach MafRgabe des tatsachlich erzielten

Einkommens erheben (vgl. 8§ 40 KVLG)) oder fur den Unternehmensleiter des
Gewerbes ist, bei fehlender Unternehmeridentitat (wenn z.B. die Frau des Landwirts
das Gewerbe betreibt), eine gesonderte Krankenversicherung abzuschlieRen. Die
dafur anzusetzenden Ausgaben koénnen 400 DM/Mon. und mehr Dbetragen.
Hinsichtlich der Berufsgenossenschaft kann die Zustandigkeit wechseln. Der
Mindestbeitrag in auf3erlandwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften betrdgt 200-
300 DM/Jahr, der je nach Erwerbsform und -gréRe hoher ausfallen kann.

Indirekte finanzielle Auswirkungen kann z.B. die Uberschreitung der Grenzen im
Sinne des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte haben. So sind einige
Forderprogramme fir die Landwirtschaft auf diese Grenzen abgestimmt, wie z.B. in
NRW. Hier werden nach den , Richtlinien Gber die Gewdhrung von Zuwendungen
zur regionalen Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse* Zuschisse bis zu 200
TDM gewahrt, sofern die aufgefiihrte Grenze nicht Uberschritten wird.

Neben den Sozialversicherungen erfordern weitere Versicherungen hdhere
Aufwendungen. Eine Erweiterung der Betriebshaftpflichtversicherung ist sinnvoll,
wenn das Produkt- und Leistungsangebot neben der Landwirtschaft ausgeweitet
wird, Mitarbeiter eingestellt werden oder mit einem hohen Kundenverkehr zu
rechnen ist. Zusétzliche Kosten ab 300 DM/Jahr mussen dafur eingeplant werden.
Bei der Feuerversicherung kdnnen sich fir gewerbliche Erwerbsformen sogar
Verglnstigungen ergeben, sofern eine Branche mit einer geringen Risikoeinstufung
vorliegt. Einsparungen ab 100 DM/jahrlich sind dabei mdglich. Hier sind
Einzelfallprifungen notwendig.

2.6 Die gewerbliche Abgrenzung in der Gewerbeordnung

Eine genaue Definition fur das Gewerbe innerhalb der Gewerbeordnung gibt es
nicht. Grundsatzlich handelt es sich um ein Gewerbe, wenn eine erlaubte, auf
Gewinnerzielung gerichtete, selbstandige Tatigkeit vorliegt, die fortgesetzt und nicht
nur gelegentlich ausgeiibt wird. Aushahmen sind die Verwaltung eigenen
Vermogens, wissenschaftliche, kinstlerische und schriftstellerische Berufe,
personliche Dienstleistungen hoherer Art sowie die land- und forstwirtschaftliche
Urproduktion. Auch Be- und Verarbeitungstatigkeiten oder Vermarktungsaktivitaten
kénnen noch einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieb darstellen, soweit diese
Tatigkeiten historisch bedingt der Landwirtschaft zuzuordnen sind und nicht
fabrikménRig betrieben werden (z.B. die Verarbeitung und Vermarktung von Milch,
Obst, Gemuse, Getreide und Fleisch, differenziert nach Verarbeitungsstufen).
Werden diese Grenzen Uberschritten, liegt nicht automatisch eine gewerbliche
Tatigkeit vor, sofern der , verkehrsiibliche Rahmen® nicht Gberschritten wird. Unter
dem verkehrsublichen Rahmen sind im allgemeinen Erlése des ldw. Nebenbetriebes
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zu subsumieren, die weniger als 10 % des Gesamtumsatzes betragen. Damit wer-
den Bagatellfalle von der Erfassung ausgenommen. Eine genaue Definition liegt im
Gewerberecht nicht vor. In der Regel kommt es zu Einzelfallentscheidungen.

Konsequenzen: Liegt ein Gewerbebetrieb laut Gewerbeordnung (GewO) vor,
muf dies zunachst der zustandigen Behorde (i.d.R. Gemeinde, Landesverwaltung)
gemeldet werden, in der die Niederlassung dieses Betriebes liegt (vgl. 8§ 14 GewO).
Weiterhin missen Gewerbetreibende mit offenen Verkaufsstellen ihren Namen nach
aulen hin sichtbar anbringen. Sofern keine Eintragung in das Handelsregister
erfolgt, mussen die Namen ebenso im Geschéftsbriefverkehr angegeben werden
(vgl. 815 GewO). Die finanziellen Auswirkungen der Gewerbeordnung sind
marginal. Anfallende Gebuhren fiir die Ausstellung des Gewerbescheins bewegen
sich i.d.R. zwischen 15 und 100 DM. Allerdings kann der Wegfall eines ginstigeren
Stromtarifs fur Iuf Betriebe eine starkere finanzielle Belastung fir den
Gewerbebetrieb darstellen. Er ist fur Gewerbebetriebe durchschnittlich 10-20%
teurer (abhé&ngig vom regionalen Stromversorger), der zu Mehrkosten von
durchschnittlich 100-1.000 DM/Jahr fuhren kann.

3 Befragung von Landwirten und Beratern zur Kombination
von landwirtschaftlicher und gewerblicher Tatigkeit

Die Vielfalt der rechtlichen Reglements macht es fir Landwirte h&ufig schwierig,
rechtliche Regelungen auf ihren Einzelfall zu Gbertragen. Damit vor dem Hintergrund
dieser Studie deutlich wird, inwieweit Betroffene (Landwirte und Berater) mit
Hemmnissen der Gewerblichkeit in der Praxis konfrontiert werden/wurden, erfolgte
eine Befragung dieser Personengruppen. Die Ergebnisse sollen zu einer
verbesserten  Aufklarung  Uber das  Verstandnis  von  (gewerblichen)
Einkommensalternativen bei Landwirten, Experten und Beratern fiihren.

3.1 Konzeption der Befragung

Die Befragung wurde bei 152 Landwirten und 151 landwirtschaftlichen Fachschilern
sowie 103 landwirtschaftlichen Experten und Beratern (Offizial- und Steuerberater,
private  Unternehmensberater) durchgefiihrt.2 Regionale Schwerpunkte der
Befragung waren Niedersachsen und Hessen. Der Personenkreis wurde derart
ausgewahlt, dall vorwiegend erfahrene Landwirte und Berater im Bereich
alternativer Erwerbsformen angesprochen wurden. Die Befragung wurde von
mehreren Leitmotiven geprégt, die nach befragten Landwirten einerseits und
befragten Experten/Beratern andererseits differenziert wurden.

Leitmotive der Befragung bei Landwirten/Fachschulern:

- Welches Verstandnis haben Landwirte von (potentiellen) gewerblichen
Erwerbsformen?

- Welchen Umfang nehmen derartige Tétigkeiten gegenwaértig und in der Zukunft
ein?

- Wie hoch werden die Einkommenspotentiale eingeschétzt?

- Welche Hindernisse, insbesondere in rechtlicher Hinsicht, haben sich in der
Vergangenheit ergeben?

- Wer sind die wichtigsten Beratungstrager im Rahmen der (gewerblichen)
Erwerbsalternativen?

Leitmotive der Befragung bei Experten/Beratern:
- Beurteilung der Attraktivitét einzelner (gewerblicher) Erwerbsalternativen.

- Aus welchem Beratungsumfeld entstammen die Befragten und welche
Beratungsform wird fiir Erwerbsalternativen in der Zukunft flir vorteilhaft
eingeschétzt (Selbsteinschatzung)?

- Welche Hemmnisse, insbesondere in rechtlicher Hinsicht, haben sich in der
Vergangenheit ergeben? Wie sind diese Hemmnisse abzubauen?

Die Ergebnisse der Befragung werden an den geeigneten Stellen im weiteren
Verlauf dieser Studie vorgestellt. Einige wichtige Resultate werden im folgenden
Abschnitt erlautert.

2 In diesem Zusammenhang méchten sich die Autoren fiir die hervorragende
Zusammenarbeit mit den Landwirtschaftskammern Hannover und Weser-Ems bedanken, ohne
deren Hilfe diese Befragung nicht mdoglich gewesen ware.
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3.2 Ausgewahlte Ergebnisse der Befragung

Als ein wichtiges Ergebnis der Befragung ist zunéchst festzuhalten, daf3 ein groRer
Teil der Landwirte in keinem Fall gewerblich tatig werden mochte.

Abbildung 1: Geplante Entwicklung von gewerblichen Einkommensalternativen bei
den befragten Landwirten

In keinem Fall

gewerblich
Ausbau mit allen werden
Konsequenzen 47%

37%

Uberlegungen
13%

] Abbau der
Noch keine Einkommens-
weiteren alternative

3%

Unter Gewerblichkeit werden dabei vorwiegend die steuerlichen Gewer-
begrenzen verstanden, da sie als einer der Hauptbelastungsfaktoren empfunden
werden. Der Abbildung 1 ist zu entnehmen, da anndhernd die Hélfte der befragten
Landwirte in jedem Fall die Gewerblichkeit meiden will. Ein Drittel ist zu einer
Erweiterung der Einkommensalternativen mit allen Konsequenzen bereit. Unter den
befragten Fachschilern ist das Verhdltnis positiver. Nur noch ein Drittel der
Befragten will die Gewerblichkeit in jedem Fall vermeiden. Diese Ergebnisse
bestatigt u.a. auch die folgende Abbildung 2, nach der nur ein Fiinftel der befragten
Landwirtg die Einkommensalternativen unter (steuerlich) gewerblichen Maf3stédben
betreibt.

3 Fur viele Landwirte stellt sich diese Frage nicht, da die entsprechenden Tatigkeiten einen
marginalen Rahmen einnehmen.

Abbildung 2: Uberschreitung der steuerlichen Gewerbegrenzen bei den befragten

Landwirten
Gewerbe- Ja, Uiberschritten
grenzen nicht 20%
bekannt
13%

Nein, weit davon
entfernt
38%

Nein, aber nah
dran
29%

Die Abbildung 3, S. 13, gibt einige Hinweise, welche rechtlichen Hemmnisse
von den befragten Landwirten als besonders schwerwiegend empfunden werden.
Dabei wird deutlich, daf3 von den Landwirten neben dem Baurecht das Steuerrecht
als groRtes rechtliches Hemmnis empfunden wird. Uber ein Viertel aller Befragten
gab das Baurecht als Hemmnis an; fast ein Finftel das Steuerrecht. Auch das
Hygienerecht sowie das Gewerberecht wurden haufig genannt. Erwéhnenswert sind
auch die Handwerksordnung und das Arbeitsrecht. Allerdings ist bei diesen
Angaben eine Differenzierung vorzunehmen. 76 % der befragten Landwirte, die das
Baurecht als Hemmnis angaben, taten dies im Zusammenhang mit bereits
durchgefiihrten Investitionen in (gewerbliche) Erwerbsalternativen. Im Bereich
Steuerrecht verhalt es sich umgekehrt. Bei 63 % der befragten Landwirte, die das
Steuerrecht als Hemmnis angaben, handelt es sich um geplante Investitionen, die
zu einem Auf- oder Ausbau der Erwerbsalternative flhren sollen. Es handelt sich
somit mehr um eine Vermutung, dalR das Steuerrecht hemmend wirkt und nicht um
eine reale Erfahrung. Dieses Ergebnis fihrt zu der Interpretation, daf3 die
Hemmschwellen gegeniiber dem Gewerbe héufig psychologisch bedingt sind.
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Abbildung 3: Rechtliche Hemmnisse, die bei der Durchfiihrung gewerblicher

Einkommensalternativen von den befragten Landwirten als
schwerwiegend empfunden wurden

Baurecht
Steuerrecht
Hygienerecht
Gewerberecht

HwO

Arbeitsrecht

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Anteile in v.H. aller befragten Landwirte

Abbildung 4: Angaben von Experten hinsichtlich der gewerbehemmenden Relevanz

einzelner EinfluRfaktoren

Baurecht

HwO

Steuerrecht
Hygienerecht
Investitionsbedarf
Sozialrecht
Arbeitsrecht

Abfallrecht

Konkurrenz

1,5 1,7 1,9 2,1 2,3 2,5 2,7 2,9

Gewerbehemmender Einflu einzelner Faktoren
Skalierung von 1-5, 1=férdernd, 5=stark hemmend

Ein ahnliches Meinungsbild wie bei den befragten Landwirten ergibt sich auch
bei den befragten Experten, wie der Abbildung 4 zu entnehmen ist. Die Experten
wurden aufgefordert, eine Wertung der Hemmnisse vorzunehmen. Dabei nannten
sie vor allem das Baurecht, die HwO und das Steuerrecht als Hemmnisse.
AulRerdem haben die Experten wiederholt eine Familienarbeitsiiberlastung als

Hemmnis genannt, obwohl nicht explizit danach gefragt wurde.

Die Fehleinschéatzung der bendtigten Akh beruht einerseits wahrscheinlich auf
der Tatsache, daR im Vorlauf nicht genau einzuschéatzen ist, wie sich die
Erwerbsalternative entwickelt. Andererseits beriicksichtigen die Beteiligten haufig
nicht die naturliche AK-Entwicklung der Familie. Diesen Sachverhalt spiegelt die

Abbildung 5 beispielhaft wider.
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Abbildung 5: Zur Verfigung stehende Arbeitskréafte fur den luf Betrieb und fur
Alternativeinkommen im Zeitablauf einer Generation
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Es wird ersichtlich, wie sich die Probleme der betrieblichen Arbeitswirtschaft
darstellen koénnen, wenn sich ein Betriebsleiter fir eine zusatzliche
Erwerbsmaoglichkeit neben dem Iuf Betrieb entscheidet. Im Zeitraum 1 wird die
Erkenntis erlangt, daf3 freie Arbeitskapazitaten fur alternative Arbeiten zur Verfigung
stehen. Haufig sind zu dieser Zeit neben dem Betriebsleiterehepaar auch die
Altenteiler mit auf dem Hof beschéftigt. Damit stehen mehr als 2 Fam-AK zur
Verfiigung, obwohl nur weniger als 1,5 AK benétigt werden. Nach Uberwindung der
Einstiegs- und Orientierungsphase hinsichtlich der Erwerbsalternative folgt die
zweite Zeitraumzone.

Die Erwerbsalternative etabliert sich, die Stammkundschaft hat sich konstituiert
und der Arbeitsumfang wachst. Gleichzeitig scheiden die Altenteiler sukzessiv aus
dem Arbeitsablauf aus und das Betriebsleiterehepaar griindet eine Familie. Dieser
Zeitraum bedingt einen Ausfall von Fam-AK bei gleichzeitiger Steigerung der
bendtigten AK im Betrieb. Hier stellt sich dem Betriebsleiter die Frage, wie die
arbeitswirtschaftlichen Anforderungen zu bewaéltigen sind. Einerseits kdnnte der
Produktionsumfang reduziert werden, andererseits kénnten Fremd-AK eingestellt
werden. Beide Varianten sind mit Problemen behaftet. Eine Reduzierung des
Produktionsumfangs bedeutet, eine hart erarbeitete Marktposition wieder
aufzugeben. Die Einstellung von Fremd-AK kann hdhere Arbeitskosten bei weniger
Flexibilitait des Arbeitseinsatzes bedeuten. Diese Herausforderung sollte vom
Betriebsleiter bei der Planung und dem Ausbau der Erwerbsalternative antizipiert

werden, damit das Risiko der Arbeitsiiberlastung minimiert wird. In der dritten
Zeitraumphase stehen wieder ausreichend Fam-AK zur Verfugung (Einbindung der
Kinder, Freisetzung von AK in der Hausarbeit), womit einer Arbeitsiiberlastung
entgegengewirkt wird. Das Problem der verfigbaren AK ist jedoch sehr
einzelfallspezifisch und pekuniar schwer zu quantifizieren.

Im folgenden wird anhand von Modellkalkulationen und Fallbeispielen un-
tersucht, welche finanziellen Effekte sich im Zusammenhang mit den bereits

dargestellten und als Hemmnis empfundenen rechtlichen Regelungen ergeben
koénnen.

Abbildung 6: Durch Experten/Berater angegebene Erfolgspotentiale einzelner
Tatigkeiten

Gastgewerbe

Direktvermarktung

Entsorgung

Uberbetrieblicher
Maschineneinsatz

Energieerzeugung

Landschaftspflege
und Naturschutz

2,5 2,7 2,9 3,1 3,3 3,5 3,7 3,9

Erfolgspotentiale einzelner Einkommensalternativen
Skalierung von 1-5, 1=sehr geringer Erfolg, 5=sehr guter Erfolg

Ausgewahlt wurden dafir die Betéatigungsfelder Gastgewerbe
(Gebaudeumnutzung), Direktvermarktung und Uberbetrieblicher Maschineneinsatz.
Diese Bereiche sind in der Praxis zahlreich vertreten (vgl. BMELF, 1997a, S. 100)
und bieten vielseitige Faktoreinsatzmdglichkeiten (Arbeit, Gebaude, Maschinen,
Kapital und Boden). Nach den Ergebnissen der Befragung (vgl. Abbildung 6) zahlen
sie bei den Experten und Beratern zu den erfolgversprechendsten Betatigungen.
Dabei steht das Gastgewerbe (Urlaub auf dem Bauernhof) ganz oben auf der Skala.
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4 Darstellung der Rentabilitatseffekte wichtiger
EinfluRfaktoren anhand von Modellkalkulationen

4.1 Urlaub auf dem Bauernhof

In Deutschland gibt es zur Zeit rund 20.000 bauerliche Ferienanbieter, die 1995 ein
Einnahmevolumen von 600 Millionen DM allein durch Ubernachtung aufwiesen. Der
landliche Raum hatte dadurch Einnahmen von insgesamt tber 1,3 Mrd. DM durch
Bauernhofgaste zu verzeichnen (vgl. BMELF, 1997a, S. 103).

Landwirtschaftliche Unternehmer haben erkannt, dal3 ihr Sektor von Natur aus
viele Grundvoraussetzungen fur die Dienstleistung Fremdenverkehr bietet. Der
nattrliche Lebensraum mit einer in der Regel wenig belasteten Umwelt sowie der
hohe Freizeitwert des landwirtschaftlichen Betriebes bedeutet fir viele Urlauber ein
attraktives  Ferienziel. Zu diesem Zweck koénnen Dbestehende freie
Gebaudekapazitaten mit relativ geringen Investitionen fir die Gastebeherbergung
nutzbar gemacht werden. Die Landwirtschaft hat es in der Vergangenheit gut
verstanden, dieses zusatzliche Einkommenspotential zu erschliel3en.

In vielen Regionen sind die Bettenkapazitaten bereits sehr gut ausgebaut.
Trotzdem besteht fur die Landwirtschaft auch in Zukunft die Mdglichkeit, diesen
Erwerbszweig aus den oben genannten Griinden weiter auszubauen, denn andere
Fremdenverkehrsbetriebe haben nicht den Vorteil, gleichzeitig das attraktive Umfeld
eines Iuf Betriebes zu bieten. AulRerdem ist nach Ansicht vieler Experten eine
Marktsattigung noch nicht erreicht, obwohl der Landtourismus mit vielen anderen
Urlaubsformen im harten Wettbewerb steht (vgl. BUSSCHE v.d., 1997).

Um die Chancen und Hemmnisse dieses Erwerbszweiges transparent zu
machen, wird im folgenden eine Modellstudie vorgestellt, die eine Vielzahl von
EinfluRfaktoren berlcksichtigt, die fiir die einzelnen luf Betriebe von Bedeutung sind.

Ausgangspunkt der Untersuchung sind drei bereits vorhandene Wohneinheiten,
die mit Frihsticksangebot an Feriengdste vermietet werden. Damit werden diese
Raumlichkeiten sowohl nach steuerrechtlichen als auch nach
versicherungstechnischen Maf3stdben im Rahmen des luf-Betriebes unterhalten. Es
liegt noch kein Gewerbebetrieb vor, da weniger als 4 Zimmer und weniger als 6
Betten angeboten werden (vgl. R 135 EStR). Auf dieser Basis wird von den
Betreibern geplant, weitere freie Geb&udekapazitaten des luf Betriebes fir diese
Dienstleistung nutzbar zu machen.

Diese Konstellation ist der Ausgangspunkt fur eine Simulation in Form einer
Programmplanung mit verschiedenen, fiir diese Dienstleistung mafgeblichen

EinfluRfaktoren. lhr EinfluR auf die Rentabilitat der geplanten Investition soll
analysiert werden. Schwerpunkt ist eine ©6konomische Analyse. Dabei soll
untersucht werden, wie sich die Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit unter
Bericksichtigung aller wichtigen Variablen entwickeln kann. Dabei steht nicht die
absolute Hoéhe der Stundenentlohnung im Vordergrund, sondern die Wirkungen
einzelner Faktoren im Vergleich.

Allgemeine Probleme dieser Dienstleistung, die nicht im direkten Zu-
sammenhang mit gewerblichen Hemmnissen stehen, bleiben unbericksichtigt.
Dazu zahlen insbesondere:

- Die personlichen Voraussetzungen der Betreiber.

- Das auBere Umfeld der Urlaubsstatte (Infrastruktur, Erholungswert, Frei-
zeitmoglichkeiten, Wettbewerb).

Zunachst soll das Simulationsmodell vorgestellt werden, damit die daraus
erzielten Ergebnisse fiir den Betrachter interpretierbar sind. Insgesamt 21 Variablen
sind in Gber 1.000 verschiedenen Programmplanungssimulationen bertcksichtigt
worden. Gegenstand der folgenden Erlduterungen sind nur die bedeutendsten
Auswirkungen.

Als elementare EinfluRfaktoren beziglich der Rentabilitatssensitivitdt (oder
Rentabilitatselastizitat) der Dienstleistung , Urlaub auf dem Bauernhof* haben sich
folgende Variablen herauskristallisiert (vgl. auch Abb. 7, S. 18):

- Der zu erzielende Preis pro Ubernachtung mit Friihstiick (UF) in DM pro
Wohneinheit

- Die Auslastung der Bettenkapazitaten
- Die Investitionshdhe
- Die gesamte Anzahl der zu unterhaltenden Wohneinheiten

Damit ihre Wirkung dargestellt werden kann, werden die verbleibenden
EinfluRfaktoren in den Berechnungen konstant gehalten und lediglich in ihren
tendenziellen Wirkungen erldutert (Konstantfaktoren).

Zur Finanzierung der Investitionsvorhaben wird ein hélftiger Einsatz von Fremd-
und Eigenkapital mit unterschiedlichen Zinssatzen angesetzt. Dabei wird flr
Gebéaude ein durchschnittlich zu verzinsender Anlagewert von 62 % und fir die
weiteren Anlagegiter von 50 % unterstellt. Der Stundenlohn wird auf ein relativ
niedriges Niveau von 20 DM fixiert, das sich mit sogenannten 610 DM-Angestellten
realisieren laf3t. Fur die in diesem Modell genannten Bettenkapazitdten sind
derartige Angestelltenverhaltnisse denkbar. Bei grofReren Kapazitdten ist mit
héheren Arbeitskosten aufgrund eines festangestellten, qualifizierten Personals zu
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kalkulieren. Die Fremd-AK wird automatisch in das Berechnungsschema integriert,
wenn der Arbeitsaufwand auf Uber 1.000 h/Jahr anwachst. Denn diese
Untersuchung steht auch unter der Maxime, freie Arbeitskapazitaten, die nicht im luf
Betrieb einsetzbar sind, in alternative Erwerbsmdglichkeiten einzubringen.

Tabelle 1: Aufbau der Simulationskalkulation (Konstantfaktoren)

Konstantfaktoren Konstantfaktoren Gewerbe

Eigenkapital in % 50 | Einmalig anfallende Kosten
Fremdkapital in % 50 | Sprungfixkosten DM 30.000
Zinsansatz EK in % 0,04 | Jéhrlich anfallende Kosten
Zinssatz FK in % 0,08 | Krankenversicherung in DM ! 5.000
Instandhaltungskosten 0,01 | Zusatzliche Kosten fir 1.000
(% des Investionsaufwan- Buchfihrung / Steuerberat. in
des) DM?
Stundenlohn in DM 20 | Beitrag IHK in DM ° 500
Téagl. Zeit/Wohneinh. in h 1| Grundsteuer B * 500
Max. Arbeitszeit in h/Jahr ] 1.000 | Hebesatz GewSt in % 400
Werbung, Telefon, Porto 200

pro Wohneinh./Jahr in DM

Versicherungskosten pro| 100
Wohneinheit/Jahr in DM

Sonstige veranderl. Kosten 10

pro Wohneinh./Jahr in DM
1

In diesem Modell wird von zusatzlichen Aufwendungen fiir die Krankenversicherung
ausgegangen, da in der Praxis viele Ehefrauen landwirtschaftlicher Betriebsleiter mit dieser
Dienstleistung eigenstandig sein mdchten und bewuf3t diese zusatzliche Belastung hinnehmen.
In Abh&ngigkeit der Anzahl der Wohneinheiten. Bei ansteigenden Wohneinheiten werden
degressiv ansteigende Kosten unterstellt.

Quelle: Eigene Zusammenstellung mit Daten, die teilweise aus dem KTBL-Arbeitspapier 194 (1994) abgeleitet sind.

Bei insgesamt mdglichen 2.500 Arbeitsstunden/Jahr sollen max. 1.000 h/Jahr
fur die Erwerbsalternative einsetzbar sein, wenn bedacht wird, dal3 es sich i.d.R. um
saisonale Arbeiten handelt. Weiterhin wird fur die folgenden Darstellungen 1 h
Aufwand/Wohneinheit/Tag unterstellt. Schlielich werden je Wohneinheit die
Versicherungskosten, Werbungskosten und weitere variable Kostenfaktoren
proportional zu der Anzahl der Wohneinheiten bericksichtigt. Als Ansatz fir
Instandhaltungskosten werden 1 % der Investitionsaufwendungen gewahlt.

Die Umsatzsteuer wird dabei vernachlassigt, da sie bei Gewerbebetrieben
erfolgsneutral ist und damit keine Kosten oder Ertrage darstellt.

Neben den immer zu berlcksichtigenden ,Konstantfaktoren® sind bei
Gewerbebetrieben die ,gewerblichen Konstantfaktoren“ zu erlautern. Sie werden

angesetzt, wenn mehr als 3 Zimmer oder mehr als 5 Betten unterhalten werden oder
eine Hauptmabhlzeit angeboten wird (vgl. R 135 EStR). Zu diesen Kosten z&hlen u.a.
die einmalig anfallenden , Sprungfixkosten“, die mit der Anmeldung eines
Gewerbebetriebes verbunden sein kénnen. Dazu zahlen Ausgaben verursachende
Auflagen wie z.B. Aufwendungen zur Einhaltung der Arbeitsstéttenverordnung, falls
Fremd-AK eingestellt werden. Hierzu gehort die  Zurverfligungstellung
entsprechender Raumlichkeiten und sanitéarer Einrichtungen. Weiterhin sind der
Ausbau von Freizeitmdglichkeiten oder die Einhaltung von Hygienevorschriften zu
nennen. AufBerdem gehdren die Notar- und Handelsregistergebihren bei
Kapitalgesellschaften (GmbH) dazu (Aufwand bis zu 2.000 DM). Weiterhin sind die
relativ geringen Gebuhren fir die Gewerbeerlaubnis (15-100 DM) und evtl. fur die
Gaststattenerlaubnis  (100-2.000 DM) =zu bericksichtigen. Die gesamten
»Sprungfixkosten*  werden auf eine Dauer von 20 Jahren verteilt. Diese
Aufwendungen sind bewuf3t hoch gewahlt, damit ihre Auswirkungen entsprechend
dargestellt werden kénnen. Neben diesen ,Sprungfixkosten® kann die
Krankenversicherung/Pflegeversicherung als Kostenposition von besonderer
Bedeutung sein, wenn der Unternehmer eine Krankenversicherung abschlieBen
muf3. Diese Konstellation liegt vor, wenn keine Unternehmeridentitét vorliegt und
z.B. die Ehefrau (sofern sie diese Dienstleistung anbietet) nicht mehr durch die land-
wirtschaftliche Familienversicherung abgesichert ist (mtl. Einkommen > 610 DM,
Arbeitseinsatz/Woche > 15 Std). Auch die Geblhren fir Buchfuhrung und
Steuerberatung erhdhen sich, da eine eigenstandige Buchfuhrung erstellt werden
mul3 und Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben sind. Gewerbebetriebe haben
ebenso wie |uf Betriebe einen Kammerbeitrag zu leisten; in diesem Fall an die IHK.
Er setzt sich zusammen aus einem Grundbeitrag sowie einer vom Gewerbeertrag
abhangigen Umlage. Dieser Beitrag ist an die Unternehmensgréf3e gebunden (nach
Gewerbeertrag) und schwankt je nach zustandiger IHK. Der Grundbeitrag variiert fur
mittelstandische Betriebe zwischen 100 und 750 DM/Jahr und die Umlage zwischen
0,1 und 0,4 % des Gewerbeertrages. Neben der fir die Landwirtschaft zu zahlenden
Grundsteuer A muf3 fur Gewerbebetriebe mit Grundsticken die Grundsteuer B
einkalkuliert werden. Schlielich ist die Gewerbesteuer zu berucksichtigen. Bei
dieser wird ein Hebesatz von 400 unterstellt. Dieser Hebesatz ist bereits relativ hoch
gewahlt, da Iuf Betriebe typischerweise in landlichen Regionen mit niedrigen
Hebesatzen angesiedelt sind. (Bei der Berechnung der GewSt wurde bereits die 5/6
Methode nach R 20 Il EStR bericksichtigt; denn die GewsSt ist auf sich selbst
abziehbar).

Als Vergleichsmal3stab wird die Entlohnung der eingesetzten Arbeitsstunden in
DM vor ESt und nach Abzug aller hier aufgefihrten Kosten (inkl. der GewSt)
gewahlt. Die Berechnungen der Tabelle 2 zeigen, dal3 bei der Unterhaltung eines
nicht gewerblichen Ferienbetriebes (Zeilen 5-7) bei einer Investitonssumme pro
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Wohneinheit von 30.000 DM in fast jeder Situation eine ausreichende Entlohnung Tabelle 2:  Entlohnung der eingesetzten Arbeitsstunden bei , Urlaub auf dem
erreicht wird. Im Vergleich dazu schneiden die gewerblichen Ferienbetriebe Bauernhof in Abhangigkeit von wichtigen EinfluRfaktoren
hinsichtlich der Stundenentlohnung zunéchst schlechter ab. Sowohl bei

1 Investit./Wohneinh. in DM 30.000 50.000
Personenunternehmen als auch bei juristischen Personen (GmbH) erreicht die 4 2 Auslastungkapazitat in % 30 | 50 [ 70 30 | 50 [ 70
Wohneinheiten-Variante niedrigere Stundensétze. Insbesondere bei niedrigen 3 Preis UF in DM/Wohneinh. Entlohnung der eingesetzten Stunden (DM)
Auslastungszahlen und niedrigen Preisen entstehen teilweise sogar negative 4 3 Doppelzimmer/Ferienwohnungen (landwirtschaftlich)
Stundenlohne (effektiver Verlust). 5 60 148| 289| 349| -69| 159| 256
6 80 348| 489 549 13,1 359]| 456
Bei steigender Anzahl der Wohneinheiten verbessert sich das Ergebnis zum Teil 7 100 548| 689 749 331| 559 656
erheblich. Allerdings ist diese Tendenz differenziert zu betrachten. Bei niedrigen 8 4 Doppelzimmer/Ferienwohnungen, gewerblich
Auslastungen und Preisen und gleichzeitig hohen Investitionssummen wird die 9 60 47 172 26,7 -26,3 42| 17,2
Entlohnung/h stirker negativ, da die Fixkostenbelastung hoéher ist als bei der 10 80 153| 372| 472 -63| 242| 37,7
Unterhaltung von 3 Wohneinheiten. Anders ist es bei hohen Auslastungen und n 100 353 | 572 ?677'2 1871 442 5;3?
hohen Preisen. In diesem Fall steigt die Entlohnung sogar auf ein sehr viel htheres 12 8 Doppelzimmer/Ferienwohnungen, gev;/erblich '
Niveau. Alle grau markierten Felder im Bereich der Stundenentlohnung der Tabelle 13 60 46| 240 415 -171 50| 225
2 Ubertreffen die Ergebnisse der drei Wohneinheitenvariante. 14 80 246 53,0 80,9 29| 342| 629
*53,2 *82,4 * 63,4
Auch wenn die Rentabilitht bezuglich der Stundenentlohnung in einigen 15 100 44,6 823212 1}2832 22,9 66231?1 1(1)0142
Varlan.ten (geringe Zlmmeraufsto.ckung). fallt, so steigt dgnnoch ab§olut betrachtet 6 12 Doppelzimmer/Ferienwohnungen. gewerblich
dgr Elnkor'nmen.sbelt.rag. Z.B. sinkt die Entlohnung/h im Vergleich von der 4 17 50 371 300] 560] 247 16] 278
Zimmervariante in Zeile 10 (30 TDM, 70 %) zur analogen 3 Zimmervariante in Zeile *56,3
6 um 14 %, wahrend der absolute Einkommensbeitrag um 12 % steigt (von 42 TDM 18 80 300 IAL ML) 1.6]asd | 8r2
auf 47 TDM jahrlich). In diesem Zusammenhang sind sicherlich die 19 100 560 1131 165.1| 27.8| *872| 1414
Opportunitétskosten fiir den Arbeitseinsatz zu beriicksichtigen. X563 ] *1176 ] *1789 892 | *1505
20 4 Doppelzimmer/Ferienwohnungen, Juristische Person (GmbH)
21 60 -6,0 16,4 26,1 -27,7 3,4 16,6
22 80 14,0 36,4 46,6 -7,7 234 37,1
23 100 34,0 56,4 67,0 12,3 434] 575
24 8 Doppelzimmer/Ferienwohnungen, Juristische Person (GmbH)
25 60 3,9 23,4 409] -17.8 4,4 21,9
26 80 239] 526| 795 22| 336 628
*81,8
27 100 43,9 79,5 | 113,6 22,2 62,8 97,7
*81,8 | *122,7 *103,7
28 12 Doppelzimmer/Ferienwohnungen, Juristische Person (GmbH)
29 60 3,1 29,4 55,7 ] -25,3 1,0 27,2
30 80 29,41 72,3| 108,6 10| 448 851
*73,2 | *117,0 * 88,6
31 100 55,7 | 108,8 | 159,9 27,2 851 136,2
*117,0 | *178,3 *88,6 | *149,9
4 Dieses Ergebnis ergibt sich durch die Modellannahme, daR bei dem Wechsel der * Entlohnungen, die sich ohne GewSt ergeben wirden. i i
Gastebeherbergung von der Landwirtschaft zu einem Gewerbebetrieb sofort relativ hohe Allg grau m‘arku_erten Eelder im Bereich der Stundenentlohnung tbertreffen die Ergebnisse der
. Sprungfixkosten“ entstehen, die in der Realitat nicht in dem angenommenen Umfang anfallen drei Wohneinheitenvariante.
missen. Das bedeutet, daB fiir kleine Gewerbebetriebe diese Kosten tendenziell zu hoch . : . i . . : :
ausgewiesen werden. Daraus ergeben sich verzerrte Ergebnisse in der vier Wohneinheitenvariante Wird  die Arbelt§kapa2|tat knapp, mu@ der Betrlebsl.elter. entscheiden, . in
(Zeilen 9-11 und 21-23, Tabelle 2). welchem Bereich eine hohere Stundenentlohnung mdglich ist. Wenn keine
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Alternativen fur freie Arbeitskapazitdten vorliegen, so ist in jedem Fall eine
Aufstockung der Wohneinheiten bei gleichzeitigem Anstieg des absoluten
Einkommens zu wahlen, sofern noch eine positive Entlohnung/h vorliegt und die
Option Freizeit nicht in Betracht gezogen wird.

Die dargestellten Zahlen sollten jedoch vorsichtig interpretiert werden. Die
durchschnittlichen  Auslastungszahlen niedersachsischer  Urlaubshdfe lagen
zwischen 130 und 140 Ubernachtungen/Jahr und damit bei einer Auslastung von 37
%. Das Gros der Wohnungen wurde dabei fir 65-80 DM pro Tag vermietet (vgl.
NITSCH, 1997, S. 12f). Fur die meisten Betriebe sind hohe Auslastungen und
Preise ein nicht einfach zu erreichendes Ziel. Fir den Durchschnitt verbleiben somit
haufig nur Stundenléhne um 20 DM oder weniger. Werden Verpflegung, gemditliche
Atmosphére und die landwirtschaftliche Lage den Anforderungen der Urlauber
entsprechend gewabhrleistet, sind héhere Entlohnungen denkbar. Dafir ist aber auch
ein  Marketing  anzustreben, dald Produkt- und Preispolitk  sowie
AbsatzfordermaRnahmen konsequent aufeinander abstimmt (WAGNER, 1997).

Die Stundenléhne von 100 DM und mehr in den Zeilen 15, 18, 19, 27, 30 und 31
lassen sich durch die hohe Rentabilitét mit Fremd-AK-Einsatz begriinden. Die
eigene Stundenleistung Uberschreitet nicht 1000 h/Jahr und der verbleibende
Arbeitseinsatz wird mit Fremd-AK erledigt, die mit 20 DM/h entlohnt werden. Hier
setzt eine ,Rentabilitdtshebelwirkung” ein, die auch durch die GewSt nicht
beeintrachtigt wird. Alle Felder, die in der Tabelle 2 mit * gekennzeichnet sind,
weisen sowohl die mit GewSt belasteten Entlohnungen aus als auch die
Entlohnungen, die sich ohne GewSt-Belastung ergeben wirden. Die Belastung des
(Gewerbe-) Ertrages erreichte 0,4 % (Zeile 14) bis 10,3 % (Zeile 31). Obwohl die
GewsSt-Belastung in Zeile 31 am héchsten ist, zéhlen diese Simulationsfélle zu den
profitabelsten Aktivitdten. Bei derart hohen Stundenléhnen sind die dazugehdrigen
Gewerbesteuern wirtschaftlich hinnehmbar. Nach Berticksichtigung der persdnlichen
ESt fallt die tatsachliche GewSt-Belastung noch geringer aus. Bei einem
Grenzsteuersatz von 50 % entspricht die tatsadchliche GewSt-Belastung dann nur
noch der Halfte. Es ist zu erkennen, dal3 ein Grof3teil der grau markierten Felder
auch die Ertrage reprasentiert, die gewerbesteuerpflichtig sind. Fir Unternehmer
sollte in diesem Zusammenhang die Maxime gelten: Lieber 60 DM/h verdienen und
GewsSt zahlen anstatt 15 DM/h verdienen und keine GewSt zahlen.

Hinsichtlich der Rechtsform lassen sich nur geringfigige Unterschiede
feststellen. Durch die Mdglichkeit, Unternehmergehéalter vom Gewerbeertrag
abzusetzen, werden juristische Personen erst bei hoheren Ertrégen gewerbe-
steuerpflichtig als es fur Personenunternehmen der Fall ist. Allerdings greifen dann
sofort 5 % als Steuermef3zahl, wahrend Personenunternehmen ein Freibetrag von
48 TDM zusteht (8 11 | Nr. 1 GewStG) und auflerdem bei dem dariber

hinausgehenden Gewerbeertrag bis 144 TDM eine gestaffelte Steuermef3zahl von 1
% bis 5 % anzuwenden ist (8 11 Il GewStG). Insgesamt bleibt die
Personenunternehmung immer etwas profitabler. Dieses Ergebnis kann sicherlich je
nach Ausgestaltungsform, Verrechnungspreisen und angesetzten Gehaltern
variieren. Dabei handelt es sich jedoch um ein rein steuerliches Problem, auf das
hier nicht naher eingegangen werden soll. Ein Vorteil der jur. Person liegt in der
Haftungsbeschrankung, die jedoch nicht pekuniar zu bewerten ist.

Durch die Vielzahl der Simulationsrechnungen ist es mdglich, einen Indikator fir
die Rentabilitdtssensitivitat einzelner Variablen zu ermitteln. Ausgangspunkt der
Indikatorermittlung ist die Frage: Wie verandert sich der Einkommensbeitrag, wenn
ein Faktor ceteris paribus um 10 % veréndert wird. Die Abbildung 7 falt das
Ergebnis der Berechnungen zusammen:

Abbildung 7: Indikator fir die Rentabilitdtssensitivitat einzelner EinfluRfaktoren der
Gastebeherbergung

Preis UF

Auslastung
Investitionshéhe
Anz. der Wohneinh.
Arbeitszeiteinsatz
Sonst. var. Kosten
Gewerbl. Konst.fakt.
Zinsanhebung
Stundenlohn

Erhéhung FK

Hebesatz GewSt

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Durchschnittliche Einkommensveranderung in v.H. bei einer 10-
prozentigen Veradnderung eines Faktors

Es wird klar erkennbar, daR mit Abstand die EinfluRfaktoren ,Preis UF* und
sAuslastungsgrad“ den dominierenden EinfluR auf die Rentabilitdt austben. Sie
weisen durch ihre hohe Veranderungselastizitat eine Hebelwirkung auf. Bei einer
Veranderung von 10 % bewirken sie durchschnittlich eine Uberproportionale
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Einkommensveranderung von mehr als 10 %. Den geringsten Einflu@ hat eine
Veranderung des Gewerbesteuerhebesatzes. Damit zeigt sich, wie wenig Einflul3 die
Gewerbesteuer auf die Rentabilitat dieser Dienstleistung hat.

Faktoren mit einem geringen Einflull sind in der Abbildung 7 mit Ausnahme des
Gewerbesteuerhebesatzes nicht dargestellt. Es kdnnen aus dem Simulationsmodell
folgende Ergebnisse abgeleitet werden:

- HaupteinfluRfaktoren auf die Rentabilitit sind die Variablen Preis UF sowie der
Auslastungsgrad der Wohneinheiten. Diese Variablen sind unabhé&ngig von einer
luf oder gewerblichen Tatigkeit zu betrachten. Sie werden nicht durch die
Tatsache ,Gewerbe” oder ,nicht Gewerbe* beeinflut, sondern durch die
Betriebsleiterqualitdét und durch &uflere Einflisse (regionales Preisniveau,
Erholungswert, Infrastruktur, Wettbewerb).

- Die geringfuigige Uberschreitung der Gewerbeschwelle (4 Zimmervariante) kann
Rentabilitdtsverringerungen durch eine erhdhte Fixkostenbelastung
(insbesondere durch gesteigerte Versicherungsaufwendungen und
Grundungskosten) nach sich ziehen, aber trotzdem einen hdheren absoluten
Einkommensbeitrag leisten.

- Eine starkere Ausweitung der Dienstleistung kann die erhohte Fixkosten-
belastung wieder kompensieren. Eine Spezialisierung in der Diversifikation bietet
auch hier, wie in der Landwirtschaft, eine Kostendegression.

- Bei guten Auslastungen und einem hohen Preisniveau sind erhebliche
Rentabilititssteigerungen mdoglich. Die von einer gewerblichen Erwerbsform
abhangigen Faktoren weisen nur einen marginalen EinfluR auf.

- Die GewsSt oder weitere Kostenfaktoren, die direkt mit einer gewerblichen
Betatigung gekoppelt sind (Beitrdge, Versicherungen), bedeuten in der Regel
kein Hemmnis. Erfolgreiche Aktivitdten bleiben auch nach Abzug der GewSt sehr
attraktiv. Als hinderlich kann sich lediglich der ,Sprung“ knapp Uber die
Gewerbegrenze herausstellen. Dennoch verbleiben fur eine Vielzahl an
Unternehmern absolute Einkommensteigerungen. Gleichzeitig werden die
Optionen fur eine zukinftige Expandierung des Unternehmens eroffnet.

Eine Integration von Komfort- und Erlebniskomponenten bei der Gaste-
beherbergung mit entsprechenden MarketingmalBhahmen ermdéglicht ferner einen
Preisspielraum, der eine erhdhte Rentabilitdét verspricht. Die Unternehmer, die
derartige Anforderungen erfillen, dies bereits unter dem Dach der luf Betétigung
realisieren kdnnen und dabei gleichzeitig relativ hohe Auslastungen aufweisen,
sollten in keinem Fall davor zurtickschrecken, mit ihrer Dienstleistung gewerblich zu
werden.

4.2 Direktvermarktung

Neben der Erwerbsalternative Urlaub auf dem Bauernhof hat sich bei der Befragung
die Direktvermarktung als erfolgversprechende Tétigkeit erwiesen (siehe Abbildung
6, S. 14). Die mit der Direktvermarktung verbundenen mdglichen Hemmnisse
werden im folgenden aufgezeigt. Dabei kdnnen nur die wichtigsten Normen
angesprochen werden, denn die Vielgestaltigkeit der rechtlichen Regelungen ist
immens, wie die Ubersicht 3 zeigt. Zusétzlich gibt es produktspezifische
Rechtsvorschriften fir tierische Produkte und pflanzliche Erzeugnisse. Sie werden
nicht im einzelnen dargestellt.

Ubersicht 3: Ubersicht der wichtigsten allgemeinen Rechtsvorschriften in der
Direktvermarktung

Steuerrecht Bundesseuchengesetz | Lebensmitt./Bedarfsgegenst. Gesetz

Bauordnung Handelsklassengesetz | Lebensmittelkennzeichn.verordnung

HwO Preisangabenverordn. | Gesetz geg. unlauteren Wettbewerb

Gewerbeordn. | Produkthaftungsgesetz | Zusatzstoff-Zulassungsverordnung

Ladenschluf3- | Fertigpackungs- Pflanzenschutzmittel-
gesetz verordnung Hochstmengenverordnung

Eichgesetz Verordnung Uber Stoffe mit pharmakologischer Wirkung

Quelle. Nach POTTEBAUM; BULLERDIEK, 1994, S. 216f

Fir die Direktvermarktung ist insbesondere die Handwerksordnung von
erheblicher Bedeutung (siehe auch Abbildung 4, S. 13). Deswegen wird ihre
Auswirkung in diesem Zusammenhang untersucht. Zu diesem Zweck wird ein
Modellbetrieb konzipiert, mit dem die Auswirkungen der Handwerksordnung
verdeutlicht werden konnen. Ausgangspunkt ist ein |luf Betrieb, der
Wurstvermarktung betreibt. Die Wurst wird aus selbst gemésteten Schweinen
produziert und tber den Hofverkauf abgesetzt.

Von groRer Relevanz sind die HwWO-Grenzen. Werden diese Uberschritten, so
kdnnen die daraus resultierenden Konsequenzen erhebliche finanzielle (und
zeitliche) Einbuf3en nach sich ziehen (vgl. S. 8). In diesem Fall ist zunachst zu
prufen, ob die Tatigkeit unerheblich ist (vgl. S. 8) und damit kein in die
Handwerksrolle  einzutragender handwerklicher Nebenbetrieb  vorliegt. Im
nachfolgend dargestellten Modell wird angenommen, daf die Geringflgig-
keitsgrenze der HwO Uberschritten wird und eine Meisterpriifung abgelegt werden
muf3. Dafur werden Unterrichts- und Prifungskosten in Héhe von 15 TDM
veranschlagt. Daneben ist ein zusatzlicher Zeitaufwand zu bertcksichtigen, damit
die Kurse besucht werden koénnen und eine adéquate Prifungsvorbereitung
gewdhrleistet ist. FUr diesen Fall mul3 eine Ersatzkraft eingestellt werden (1.000 h
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mit 20 DM/h). Schlief3lich sind je nach Ausgangssituation durchschnittliche Kosten
in Hohe von 10-20 TDM =zu veranschlagen, damit die Auflagen fir einen
Handwerksbetrieb im Sinne der HwWO erfillt werden (z.B. Hygienestandards). Diese
Anhaltspunkte verdeutlichen, dafd durchaus 50 TDM und mehr an Aufwendungen
notwendig sein kénnen, um die Eintragung in die Handwerksrolle zu ermdglichen.
Damit diese Kosten im Rentabilitatsvergleich herangezogen werden kdnnen, werden
sie auf einen Zeitraum von 20 Jahren verteilt (inkl. Zinsansatz).

Weitere Modellannahmen werden in der Tabelle 3 dargestellt. Die nicht
genannten Faktoren entsprechen denen in der Tabelle 1, S. 16.

Tabelle 3: EinfluRfaktoren in der Modellkalkulation fur Direktvermarktung

Variable Kosten/Schwein* (DM) 500
Vermarktbares Fleisch/Schwein (kg) 80
Durchschnittlich erzielter Preis pro kg Wurst (DM) 15
Aufzuwendende Zeit/Schwein (h) 25
Instandhaltung in % der Investitionen 2
Investitionen in Abhangigkeit der vermarkteten Schweine (TDM) 30-190

*  Dazu zéhlen Ferkel, Kraftfutter, Versicherungen, Schlachtung, Energie, Transport, Verpackung.

Quelle: Eigene Darstellung sowie BOKERMANN, 1996

Daruber hinaus wird mit steigender Schweinezahl ein degressiver Zeit-
aufwand/Schwein angenommen, der ab 150 vermarkteten Schweinen/Jahr nur noch
85 % des in Tabelle 3 genannten Zeitaufwands entspricht.

Auf der Basis dieser Annahmen werden drei mdgliche Grenzfélle kalkuliert. Im
ersten Fall (HwO 1) wird ein kleiner landwirtschaftlicher Betrieb mit 20 TDM
Jahresumsatz aus origindren landwirtschaftlichen Erzeugnissen unterstellt. Eine
nachhaltige Uberschreitung dieser Umsatzgrenze mit den nicht landwirtschaftlich
originaren Wursterzeugnissen bedeutet automatisch die Pflicht zur Eintragung in die
Handwerksrolle, da die wirtschaftliche Bedeutung der Wursterzeugung und -
vermarktung Uberwiegt (vgl. 8§ 3 HwO). Analog wird im zweiten Fall mit einem
landwirtschaftlichen Jahresumsatz von 70 TDM kalkuliert (HwO 2). Im dritten Fall
(HwO 3) greift die Hochstumsatzgrenze der Produkte der 2. Verarbeitungsstufe im
Sinne der HWO von ca. 125 TDM. Bei Uberschreitung dieser Grenze ist jeder Betrieb
verpflichtet, unabhéngig vom Umsatz, sich in die Handwerksrolle eintragen zu
lassen. Die Ergebnisse dieser Kalkulation zeigt die Abbildung 8. Dabei wird deutlich,
daf insbesondere umsatzschwache luf Betriebe von den Regelungen der HwO
betroffen werden.

Abbildung 8: Stundenentlohnung verschiedener Umsatzgrenzen der HwO

Vor HwWO 1

Nach HwWO 1

Vor HwWO 2

Nach HwO 2

Vor HWO 3

Nach HwWO 3

0 5 10 15 20 25

Entlohnung in DM/h

Im Fall von HWO 1 wird ein Riickgang der Entlohnung in der Hohe von 76,8 %
verzeichnet. Mit zunehmender Umsatzhéhe geht dieser Riickgang auf 16,2 % (HWO
2) und 8,5 % (HwO 3) zurlick. Die luf Kleinbetriebe missen ihren Absatz mehr als
verdoppeln, um diese Einkommenseinbul3en wieder aufzufangen. Daraus &Rt sich
der Schlu3 ziehen, dalR Uberwiegend kleine (umsatzschwache) luf Betriebe mit
Fleisch- (Brot-) Direktvermarktung die HwO als Hemmnis empfinden kdnnten. Sie
mussen die Vorschriften der HWO mit sehr viel geringeren Umsétzen aus der
Direktvermarktung einhalten, nur weil der gesamte |uf Betrieb umsatzschwach ist.

Analog zur Modellkalkulation Urlaub auf dem Bauernhof wird auch bei der
Direktvermarktung mit Hilfe der Programmplanung eine Rentabilititssimulation mit
Uber 1.000 Kalkulationen durchgefuhrt, damit deutlich wird, welche Einflul3faktoren
die grofite Bedeutung haben kodnnten. Die Abbildung 9 stellt die Ergebnisse
zusammen.

Ebenso wie im vorangegangenen Modellfall ist auch hier der erzielte
Produktpreis der entscheidende Rentabilititsfaktor. Unter ceteris paribus
Bedingungen fihrt eine Preiserhdhung von 10 % =zu Uberproportionalen Ein-
kommensveradnderungen von durchschnittlich 30 %. Auch die Arbeitszeit und die
variablen Kosten zeigen sich sehr veranderungselastisch. Die Nutzungskosten
bedeuten, dal} durch die Haltung der Schweine fur die Direktvermarktung die
Opportunitatskosten  fur die konventionelle Schweinehaltung vergleichend
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berlicksichtigt werden mussen. In Zeiten hoher Schweinepreise ist die relative
Vorzuglichkeit der Direktvermarktung geringer als in Zeiten niedriger
Schweinepreise. Auch dieser Einflu3faktor findet Beachtung.

Abbildung 9: Indikator fir die Rentabilitatssensitivitat einzelner EinfluRfaktoren der
Direktvermarktung

Produktpreis
Arbeitszeit
Variable Kosten
Absatz
Investitionskosten
Nutzungskosten

Steueraufwend.*

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Durchschnittliche Einkommensveranderung in v.H. bei einer
10-prozentigen Veranderung eines Faktors

* Zu den Steueraufwendungen zéhlen GewSt, GrSt sowie die Kosten der Steuerberatung.

Die Steuerbelastungen sind ebenso wie bei der Kalkulation Urlaub auf dem
Bauernhof marginal. Entsprechend ist auch die Veranderungselastizitat sehr gering
und zu vernachlassigen. Die erhdhte pauschale Lohnsteuer (20 oder 25 %)
verursacht einen Nachteil in Hohe von 100-300 DM/Aushilfskraft/ 100 h.

Vom Absatzpreis geht ein entscheidender Einflu@ auf den Gewinn aus.
(Wirthgen, Kuhnert, 1997, S. 30ff.). Deswegen sollten die Betriebsleiter alle
MaRRnahmen ergreifen, die einen hohen Produktpreis ermdglichen. Dazu zahlen
neben einer hohen Angebotsqualitét auch eine ansprechende Werbung sowie ein
angenehmer Service. Diese Voraussetzungen kdnnen haufig nur von Kapazitaten
geboten werden, die von vornherein dem Gewerbe zuzuordnen sind.

Rechtliche Grenzkonstellationen sollten im Hinblick auf die Umsatzsteuer,
Krankenversicherung sowie der Aufwendungen zur Einhaltung der HwO-Vorgaben
vermieden werden. Vielmehr sind adéquate Produktionserweiterungen

vorzunehmen, damit der Betrieb fir zuklnftige Markte wettbewerbsfahig bleibt. In
diesem Zusammenhang ist auf Widerspriiche bei der steuerlichen Einordnung
hinzuweisen. Nach dem Urteil des BFH vom 12.12.1996 kann ein an sich
gewerblicher Be- und Verarbeitungsbetrieb noch der LuF zugeordnet werden
(Nebenbetrieb), wenn der in ihm erzielte Umsatz nicht mehr als 10 % des Umsatzes
des luf-Betriebs betrégt und die absolute Grenze von 32.500 DM im Jahr (Analogie
zur Kleinunternehmerregelung im UStG) nicht Uberschritten wird (vgl. RUFFER,
1997, S. 65). Die in R 135 EStR angegebenen Grenzen wurden fiir den beurteilten
Sachverhalt aufer Kraft gesetzt. Zwischenzeitlich hat die Finanzverwaltung
entschieden, dieses Urteil Giber den betreffenden Einzelfall hinaus in der Praxis nicht
anzuwenden, sondern wie bisher R 135 EStR als malf3gebliche und engere
Rechtsgrundlage zu  betrachten  (vgl. BMF-Schreiben vom  3.6.1997).
Finanzgerichtsbarkeit und Finanzverwaltung sind somit unterschiedlicher Ansicht
und die Betroffenen befinden sich in einem rechtsunsicheren Raum (vgl.
ZUGMAIER, 1997, S. 579f.). Dieses Beispiel veranschaulicht sehr gut, wie vielfaltig
die , Abgrenzungsfallen an der Demarkationslinie zwischen Landwirtschaft und
Gewerbe sind. Das gilt insbesondere fir die Direktvermarktung.

Bezuglich der Fordermalinahmen ist zu ergdnzen, dal3 insbesondere die
Direktvermarktung zunehmend in Forderprogramme aufgenommen wird. Zum
Beispiel hat das Land Sachsen-Anhalt ein Programm zur Forderung der Di-
rektvermarktung aufgelegt, bei dem Investitionen ab 10 TDM bezuschuf3t werden.
Daneben kdnnen Ausfallbiirgschaften gewéhrt werden. Auch hier zeigt sich die
Gewerblichkeit nicht als Hemmnis. Im Gegenteil, in den neuen Bundeslandern
kénnen ausschlie3lich gewerbliche Betriebe auch in Zukunft FérdermalZnahmen
nach dem InvZulG 1999 in Anspruch nehmen (vgl. S. 8).

4.3 Nutzung gemeinschaftlicher Maschinen

Landwirte wissen, da’ nennenswerte Kosteneinsparungen durch Uberbetriebliche
Maschinenverwendung zu erreichen sind. Aus diesem Grund hat in den letzten
Jahren der gemeinsame Maschinenerwerb kréftig zugenommen. Im Vordergrund
steht einerseits der Einsatz der Gemeinschaftsmaschinen in den luf Betrieben der
Anteilseigner und andererseits, mit stark steigender Tendenz, die Uberbetriebliche
Nutzung gegen Entgelt in Betrieben Nichtbeteiligter. Dieser Maschineneinsatz bei
Dritten ist mit vielerlei Problemen im menschlichen, organisatorischen, rechtlichen,
steuerlichen und versicherungstechnischen Bereich verbunden. Die folgenden
Ausfuhrungen sollen hierzu Erkenntnisse und Ldsungsmdglichkeiten vermitteln.
Dabei werden vorwiegend die steuerlichen Aspekte bertcksichtigt, da sie fur die
Landwirte von grofl3er Bedeutung sind.
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Sofern die Uberbetriebliche Maschinenverwendung nicht formlos mittels
einfacher Absprache (z.B. Nachbarschaftshilfe) erfolgt, gibt es verschiedene
Tragerorganisationen: Die Lohnunternehmen, die Einkinfte aus einem Ge-
werbebetrieb erzielen. Maschinenringe, die ebenfalls gewerblich tétig sind und nicht
in die Einkunftsart LUF nach 8 13 EStG eingeordnet werden kdnnen. Sie sind i.d.R.,
sofern sie im Rahmen eines Vereins organisiert sind, von der KSt nach 8§ 5 | Ziff. 14
KStG befreit. Diese Trager sollen nicht weiter untersucht werden. Ebenso nicht
untersucht wird die gemeinsame Anschaffung einzelner Maschinen durch Landwirte
in Form einer BGB-Innengesellschaft (Bruchteilsgemeinschaft), da bei dieser die
Landwirte die Maschinen quotal in ihren jeweiligen Bilanzen aktivieren. Vielmehr
interessiert die Ausgestaltung der groReren Maschinengesellschaften, auf die die
beteiligten Landwirte ihren Maschinenbesatz tUbertragen.

Ubersicht 4: Vor- und Nachteile des iiberbetrieblichen Maschineneinsatzes

- Kostendegression durch héhere Auslastung

- Schnellere Beteiligung am techn. Fortschritt

- Stellung am Pachtmarkt wird gestéarkt (Bes-
unabhangig seres Konzept und Absprachemdglichkeiten)
von - Gesellschafterfreisetzung fur andere Aktivitaten
gewerblichen |- Konzentration der Maschinen auf einer Hofstel-
Tatigkeiten le. Dadurch alternative Geb&udenutzungsmaégl.
Vorteile - Luf Einzelbetriebe bleiben selbsténd. (Pramien)
- Spezialisierungsmoglichkeiten d. Gesellschafter
- Vertretungsmoglichkeiten bei Krankheit/Urlaub

abhéngig von | - In der Grindung USt-Vorteile (Gesellschafter

gewerblichen

stellen USt in Rechnung)

Tatigkeiten Maoglichkeit weiterer Einkommensquellen
unabhéngig Hoéhere Organisationsaufw. und soziale
von Konflikte

Nachteile | gewerblichen Hoéhere Beratungs- und Buchfiihrungskosten
Tatigkeiten

abhéngig von
gewerblichen
Tatigkeiten

Eventuell héhere Grindungskosten (GmbH)
Steuerbelastungen (siehe Ubersicht 1, S. 7)

Auf die vielen Vor- und Nachteile der Maschinengemeinschaften und -gesellschaften
soll nicht im einzelnen eingegangen werden. Die Ubersicht 4 stellt sie in
Abhangigkeit von der gewerblichen oder nicht gewerblichen Betatigung dar.
Detailliertere Erlauterungen dazu bei WESCHE (1996, S. 7ff.) und SPILS ad
WILKEN (1997, S. 12ff.).

Im Rahmen dieser Arbeit werden besonders zwei Probleme behandelt.
Einerseits handelt es sich um wirtschaftliche Probleme bei der Grindung von
Maschinengesellschaften. Andererseits wird die Gewerbesteuerbelastung dieser
Gesellschaften untersucht. Gerade im Zusammenhang mit diesen Punkten sind in
der Praxis erhebliche , Hemmschwellen“ zu tberwinden.

Wirtschaftliche Probleme

Maschinengesellschaften kdnnen auf zweierlei Weise entstehen:
- Anschaffung der Maschinen am Markt oder/und

- Ubertragung der in den Einzelbetrieben bereits vorhandenen Maschinen auf
die Gesellschatft.

Im ersten Fall ergeben sich bis auf die Finanzierung des Kapitalbedarfs keinerlei
Probleme. Bei der zweiten und in der Praxis Ublichen Alternative entsteht im
Zusammenhang mit der unterschiedlichen Ho6he der stillen Reserven
Regelungsbedarf. Im einzelnen kann wie folgt vorgegangen werden:

Zunéchst sind fur die Maschinen, die aus den Einzelbetrieben auf die
Gesellschaft Ubertragen werden sollen, sowohl die Schéatzwerte als auch die
Buchwerte auf den Ubertragungsstichtag zu entwickeln. Ertragsteuerlich diirfen die
Maschinen nach 88 20, 24 UmwStG mit ihren Buchwerten, Teilwerten (=
Schatzwerte) oder auch mit Zwischenwerten eingebracht werden. Die steuerlich zu
bevorzugende Ubertragung der Maschinen zu Buchwerten auf die Gesellschaft fiihrt
i.d.R. zu einer ungerechtfertigten Verteilung der stillen Reserven. Gesellschafter mit
einer weiten Relation zwischen ihren Schatzwerten und Buchwerten hétten Vorteile
gegenuber denjenigen mit einem engen Verhdltnis. Sie profitieren vom héheren
Abschreibungsvolumen der anderen. Ubertragungen zu Werten oberhalb der
Buchwerte fiihren beim Gesellschafter zu Ubertragungsgewinnen. Die sofortige
Versteuerung &Rt sich durch Bildung von (negativen) Ergénzungsbilanzen fur die
Gesellschafter vermeiden. Dieses Verfahren ist buchhalterisch aufwendiger als die
Sofortversteuerung bei Einbringung. Allerdings kann héufig auf Erganzungsbilanzen
deshalb verzichtet werden, weil die Maschinen, wie die Praxis zeigt, alsbald aus der
Maschinengesellschaft wieder ausscheiden und durch grol3ere, leistungsfahigere
ersetzt werden.

Die folgende Rechnung in Ubersicht 5 zeigt deshalb eine methodisch zu-
treffende Vorgehensweise am Beispiel von drei Betrieben, die ihren Maschi-
nenbestand zu Zwischenwerten wegen der Gleichverteilung der stillen Reserven
Ubertragen. Im ersten Schritt werden die Quotienten von Buchwerten zu
Schatzwerten errechnet. Sodann werden mit dem groReren Quotienten (im Beispiel
0,53) die Schéatzwerte aller Beteiligten multipliziert. Das Ergebnis sind die
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Einbringungswerte, die in der Erdffnungsbilanz der Gesellschaft aktiviert werden.
Das Verhdltnis der Schatzwerte der Maschinen entspricht dabei dem Anteil am
Kapital der Gesellschaft. Die Differenzen zwischen den Buchwerten und den
Einbringungswerten sind einzelbetrieblicher und einkommensteuerpflichtiger
Gewinn. Diese Gewinne kdénnen auch Uber Ergédnzungsbilanzen auf den Zeitraum
des Verbleibs der Maschinen in der Maschinengesellschaft verteilt werden.

Ubersicht 5: Berechnungsbeispiel zur Ubertragung der in luf-Einzelbetrieben
vorhandenen Maschinen auf eine gewerbliche Gesellschaft

Ausgangslage
Betriebsnr. | BetriebsgroRe (ha) | Schatzwerte (DM) | in | Buchwerte (DM)
V.H.
1 50 150.000 29 80.000
2 70 170.000 33 70.000
3 100 200.000 38 60.000
Vorgehensweise
Betrieb | Buch- | Schétz- | Buchwert/ | Einbringungs- [ in | Einbringungs-
Nr. wert wert | Schatzwert| wert (DM) |v.H.| gewinn (DM)
1 80.000 | 150.000 0,53 80.000 29 0
2 70.000 | 170.000 0,41 90.100 33 20.100
3 60.000 | 200.000 0,30 106.000 38 46.000

Die laufende Besteuerung der Gesellschaft

In diesem Zusammenhang ist zwischen den an die Maschinen gebundenen
Steuern sowie den Steuern auf den Umsatz und das Einkommen der Gesellschaft
zu differenzieren. Hinsichtlich der an die Maschinen gebundenen Steuern ist die Kfz-
Steuer und die Gasélverbilligung zu nennen (vgl. 8 3 Nr. 7 KraftStG sowie § 1 |
LwGVwG), die auf die Verwendung der genutzten Fahrzeuge abstellen, d.h. es
ergeben sich keine Unterschiede zwischen Lohnunternehmen und LuF mit
Uberbetrieblichem Maschineneinsatz. Bei Verwendungszwecken, die nicht zur
Gewinnung pflanzlicher oder tierischer Erzeugnisse dienen (Bodenbewirtschaftung
i.w.S.), entfallen diese Vergunstigungen. Bei einem Schleppereinsatz (100 kW) von
1.000 h/Jahr und einem durchschnittlichen Verbrauch von 112g/kWh macht allein
die Gasolverbilligung einen Betrag von 4.609 DM/Jahr aus. Fur die Kalkulation zur
Durchfuhrung von z.B. Kommunalarbeiten sollte darauf geachtet werden.

Gewerbliche Maschinengesellschaften in Form von Personengesellschaften
oder einer GmbH unterliegen bei der Umsatzsteuer der Regelbesteuerung. Die
Neugrindungen zeigen jedoch, dall sich daraus keine Nachteile fur die

Maschinengesellschaften ergeben. Die durch die Gesellschafter eingebrachten
Maschinen werden wesentlich schneller durch neue leistungsfahigere ersetzt,
wodurch die Maschinenzahl bei moderner Technik reduziert wird und gleichzeitig die
Einsatzmdglichkeiten bei Dritten erheblich ausgeweitet werden. Der Vorsteuerabzug
bei den eingebrachten Gebrauchtmaschinen sowie den Neumaschinen bewirkt
ferner eine Kapitalersparnis in Hohe der USt auf die Maschinenkaufe. Uberdies ist
zu bedenken, dal3 die im Rahmen der landwirtschaftlichen Betatigung gezogenen
Umsatzgrenzen (R 135 IX EStR) derart gering sind, daf3 damit keine bedeutenden
zusatzlichen landwirtschaftlichen Einkommen erzielt werden koénnen. Das ,Geld-
verdienen” beginnt erst bei Umsétzen, die von vornherein gewerblich sind.

Hinsichtlich der GewSt unterliegen  Maschinengesellschaften,  wie
Lohnunternehmen auch, nach 8§ 2 GewStG der Gewerbesteuer. Maschinen-
gesellschaften, die auch fur Dritte tatig werden, sind immer gewerblich.

Ausgangspunkt fir den Gewerbeertrag ist der um Hinzurechnungen und
Kirzungen modifizierte einkommensteuerliche Gewinn. Ein  wesentlicher
Erh6hungsposten des Gewinns sind die Zinsen flir Dauerschulden. Aufgrund der
Maschinenfinanzierungen sind die Fremdmittel meist Dauerschulden. Die
Dauerschuldzinsen werden aber lediglich mit 50 % dem Gewinn hinzuaddiert. Im
folgenden Beispiel wird die GewSt-Belastung einer Maschinengesellschaft fur drei
Gewinnniveaus exemplarisch  dargestellt. Ferner wird ein  Maschinen-
finanzierungsdarlehen in Hohe von 300.000 DM mit Zinsen von 6 v.H. oder 18.000
DM/Jahr angenommen. Der Gewerbesteuerhebesatz der Kommune soll 400 %
betragen.

Gewerbesteuerbelastung einer Maschinengesellschaft

DM DM DM
Gewinn vor GewSt 50.000 100.000 150.000
+ 50% Dauerschuldzinsen 9.000 9.000 9.000
= Gewerbeertrag 59.000 109.000 159.000
- Freibetrag (8§ 11 | GewStG) 48.000 48.000 48.000
= vorl. Gewerbeertrag 11.000 61.000 111.000
Gewerbesteuermef3zahl 110 1.110 3.150
GewSt (Hebesatz 400%) 440 4.440 12.600
davon 5/6 Belastung* 367 3.700 10.500

*Nach R 20 Il EStR

Die verbleibende GewsSt-Belastung vermindert die durch die Gesellschafter zu
zahlende Einkommensteuer entsprechend ihres Grenzsteuersatzes. Hier gilt, je
héher die GewSt-Belastung, desto hdher ist auch der Grenzsteuersatz bei der ESt,
sofern nicht andere negative Einkinfte vorliegen. Im folgenden wird die effektive
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GewsSt-Belastung unter Berticksichtigung der ESt-Ersparnis fir einen Gesellschafter
beispielhaft ermittelt. Dabei wird von der Fiktion ausgegangen, einem Gesellschafter
werden die in der oben angegebenen Berechnung erwirtschafteten Gewinne
zugeordnet. Weiterhin wird angenommen, dal’ es sich bei den Einkinften aus der
Maschinengesellschaft um zusétzliche Einkiinfte handelt, die das bisher zu
versteuernde Einkommen von 50.000 DM entsprechend erhéhen. Die Anwendung
der Splittingtabelle fir Ehegatten wird unterstellt. Die gleiche Rechnung gilt auch,
wenn der Landwirt allein entsprechende gewerbliche Gewinne erwirtschaftet.

Die effektive Ertragsteuerbelastung des Unternehmers

DM DM DM
zu versteuerndes Einkommen 50.000 50.000 50.000
+Gewinn vor GewSt 50.000 100.000 150.000
-GewsSt (5/6) - 367 - 3.700 -10.500
zu versteuerndes Einkommen 99.633 146.300 189.500
ESt vor GewSt 22.126 39.926 61.486
ESt nach GewSt 22.020 38.494 56.654
ESt-Ersparn. (ohne SoliZ, KSt) 106 1.432 4.832
verbleibende GewsSt-Belastung 261 2.268 5.668
ESt-Grenzsteuersatz aufgerun. 30% 40% 45%

Diese Ausfuhrungen veranschaulichen, dal3 die steuerlichen Vorbehalte,
besonders hinsichtlich der GewsSt, unbegriindet sind. Auch wenn bei dem relativ
hohen Gewinn von 150.000 DM eine effektive GewSt-Belastung von 5.620 DM
anfallt, so betragt diese Steuerlast lediglich 3,7 % davon. Sofern die Landwirte tber
freie Arbeits- und Maschinenkapazitdten verfugen, die diese Gewinniveaus
ermoglichen, sollten sie nicht aufgrund von steuerlichen Belastungen auf zusétzliche
Einkommensmoglichkeiten verzichten. Im dargestellten Beispiel wiurde sonst ein
Mehreinkommen nach Steuern in Hohe von 89.828 DM entfallen.®

5 Praktische Fallbeispiele

Im Rahmen dieser Studie sollen nicht ausschlie3lich Modellkalkulationen und
theoretische Uberlegungen dargelegt werden. Auch praxisnahe Veranschau-
lichungen sind Gegenstand der Untersuchung. Dabei werden insbesondere
auftretende Hemmnisse sowie Forder- und Beratungsmoglichkeiten aufgezeigt.
Daruber hinaus werden die Motivation des Sprungs in die Gewerblichkeit sowie die

5 Dieser Betrag ergibt sich durch den Ansatz des Gewinns von 150.000 DM vermindert um
die anteilige ESt von 49.672 DM und die GewSt von 10.500 DM.

Entwicklung des Unternehmens im Zeitablauf veranschaulicht. Zu diesem Zweck
werden zunachst ein Bauernhofcafé mit Verkauf von Geschenkartikeln sowie eine
weitere Mdoglichkeit der Umnutzung landwirtschaftlicher Geb&aude dargestellt.
Anschlie3end wird ein praktisches Beispiel aus der Direktvermarktung vorgefihrt.

51 Bauernhofcafé mit Verkauf bauerlicher Geschenkartikel

Neben einem 80 ha grofRen Marktfruchtbetrieb (viehlos) fiihrt die Ehefrau des
Betriebsleiters ein Geschenkartikelgewerbe. Trockenblumen, Gestecke und
bauerliche Geschenkartikel wurden im kleinen Rahmen verdufRert. Von vornherein
wurde diese Unternehmung als Gewerbebetrieb gefiihrt. Die Umsétze waren sehr
gering und es wurden entsprechend geringe Gewinne erzielt. Als Grund fur diesen
Zustand nannte die Unternehmerfrau die Lage im landlichen Raum. Die Kunden
wirden nicht allein wegen dieser Geschenkartikel viele Kilometer Anfahrt in Kauf
nehmen. Aus diesem Grund entschlof3 sie sich, ein bislang als Bullenlaufstall
verwendetes Gebdude zu einem Bauerncafé umzubauen. Den Standort empfand
sie, im Gegensatz zum ausschlie3lichen Geschenkartikelverkauf, fur ein Café als
geeignet (Naherholungsgebiet mit einem 6 km entfernten Kurort). Synergieeffekte
mit dem Floristikhandel konnten erwartet werden. Kunden des Bauerncafés wiirden
sich auch im angegliederten Geschenkartikelverkauf umsehen. Mit den daraus
erzielten Einnahmen wollte sie sich von spateren Altenteilszahlungen unabhangig
machen.

Umbauanfragen bei den zustdndigen Behdrden sowie bei Handwerkern riefen
ein wohlwollendes Echo hervor. Die Behdrden waren positiv eingestellt, da durch die
MalRnahme Arbeitsplatze geschaffen wurden und vermehrt Touristen in die Region
geholt werden konnten. Fir die weitere Planung wurde ein privates
Beratungsunternehmen herangezogen (Kosten von 2.600 DM), um eine
Erfolgsanalyse  durchzuftihren. Die  Ergebnisse waren zunachst nicht
erfolgversprechend. Ihr wurde von der MalRhahme abgeraten, da der Standort als
suboptimal dargestellt wurde und eine entsprechende Gésteauslastung nicht
gewahrleistet werden konnte. Dennoch entschlo3 sie sich zu dieser Investition, da
das personliche Umfeld nach Meinung der Unternehmerin eine gute Ausgangsbasis
darstellte. Dieser Sachverhalt wurde vom Beratungsunternehmen nicht gewdrdigt
und kam deshalb nach ihrer Ansicht zu einem nicht angemessenen Ergebnis.
Einerseits waren ihre Fahigkeiten im Umfeld bekannt und andererseits brachte sie
durch eine hauswirtschaftliche Ausbildung adaquate Voraussetzungen mit.
AuRBerdem stellte das zustéandige Amt fuir Agrarstruktur grof3ztigige Férdergelder zur
Verfugung. 300.000 DM wurden zinsvergunstigt vergeben (effektive Verzinsung 4 %,
die ersten zwei Jahre tilgungsfrei) und 30 % der Baukosten als verlorener Zuschuf3
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gewdahrt. Bei einer Gesamtinvestition in Hohe von 500.000 DM waren nur ca.
100.000 DM Eigenkapital notwendig. Die Férdergelder stammten aus dem Etat fir
die , Unterstiitzung des Tourismus auf dem Lande“. Durch eine grof3ziigige Aus-
legung der durchgefuhrten MaRnahmen war diese Forderung maoglich. Das lag nach
ihrer Ansicht an dem grof3en Interesse der beteiligten Behdrden, diese Maf3nahme
durchzufuhren sowie an der Tatsache, daf3 dieser Etat von anderen Unternehmen
nur in einem geringen Maf3 genutzt wurde.

Zum Angebot des Cafés mit 120 Platzen zahlen Kaffee und Tee sowie
selbstgebackene Kuchen und am Abend auch kleine warme Mabhlzeiten. Die
Einnahmen des Unternehmens sind je nach Jahreszeit schwankend. In
Sommermonaten kdnnen 25 - 30 TDM/Monat erzielt werden. In Wintermonaten ist
der Umsatz geringer. Der Break-even liegt bei ca. 10 TDM/Monat. Auch die
laufenden Kosten fir eine Krankenversicherung, Berufsgenossenschaft,
Kammerbeitrag sowie weitere Versicherungen (insbesondere eine zusétzliche
Diebstahlversicherung fir 600 DM/Jahr) sind in der Kalkulation bericksichtigt. Fast
die Halfte der Gaste wirde sie als Stammkundschaft bezeichnen. Insoweit ist sie
zuversichtlich, daf3 das Unternehmen Zukunft hat.

Aus dem Blickwinkel der Unternehmerin hat sich diese Investition in jedem Fall
gelohnt. Insbesondere der Verkauf b&uerlicher Geschenkartikel hat von dieser
MafRnahme profitiert. Dieser Zweig weist auch die hochsten Umsatzrenditen auf. Die
Rendite des Bauerncafés ist sehr viel geringer. Die Parallelitat dieser Tatigkeiten ist
nach Meinung der Unternehmerin das Erfolgskonzept. Das Café zieht die
Kundschaft an und der Verkauf b&uerlicher Geschenkartikel erzielt die besten
Umsatzrenditen.

Hemmnisse, insbesondere im Zusammenhang mit der gewerblichen Be-
tatigung, konnte die Unternehmerin nicht feststellen. Im Gegenteil, alle beteiligten
Institutionen unterstitzten sie im gewinschten Ausmal. Investitionen, die nicht der
direkten Umsatzsteigerung dienten, wie z.B. die Erstellung einer Kléargrube, waren
selbstversténdlich. Diese Investitionen héatte jedes andere Unternehmen auch
durchfiihren missen. Insofern liegen keine gewerblichen Hemmnisse vor. Die in der
Befragung festgestellten Hemmnisse (Abbildungen 3 und 4) konnte sie nicht
bestatigen.

5.2 Festveranstaltungen auf dem Bauernhof

Ein landwirtschaftlicher Betrieb (50 ha LF) bietet ehemals landwirtschaftlich
genutzte Gebaude (Scheunen und Vorratsgebaude) fur Festveranstaltungen an. In
der Regel wird als zusatzliche Dienstleistung die Bewirtung der Gaste tibernommen.

Die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen waren zun&chst verpachtet als die Idee
reifte, die leerstehenden Gebaude fur Festveranstaltungen zu nutzen. Mittlerweile
werden 20 ha LF wieder selbst genutzt, um die Pensionspferdehaltung zu
ermoglichen. Dieser Zweig wurde ausgebaut, um den Gasten das gewiinschte
landwirtschaftliche Ambiente anzubieten. Darlber hinaus werden vielerlei
landwirtschaftliche Nutztiere, wie Schafe oder Huhner gehalten, die auch dem Ziel
dienen, den Eindruck eines typischen luf Betriebs zu vermitteln.

Die Idee der Festveranstaltungen (z.B. Hochzeiten und Betriebsfeste) kam der
Betriebsleiterin im Zusammenhang mit einem alten leerstehenden Geb&ude, das
unter Denkmalschutz steht. Eine Sanierung vieler Geb&aude war dringend notwendig.
Die dafir erforderlichen Investitionen konnten durch die Betriebsleiterin ohne
zusétzliche Einkunfte nicht bewaltigt werden. Aus diesem Grund sollten die
Festveranstaltungen die Investitionen finanzieren. Durch die Randlage zu einer
GroR3stadt (ca. 30 km) sowie einem anliegenden Naherholungsgebiet liegt die
stadtische Zielgruppe nicht zu weit entfernt. Der Umbau des alten Geb&audes wurde
unter Einbeziehung erheblicher Eigenleistungen fiir 30 TDM bewerkstelligt. 11 TDM
an Fordergeldern wurde fir das denkmalgeschiitzte Geb&ude bereitgestellt. 35
Personen kdnnen somit bewirtet werden. Von vornherein wurde diese Dienstleistung
als Gewerbe angemeldet.

Allein durch Mund zu Mund Propaganda entwickelte sich diese Dienstleistung
stetig, so dal3 3 Jahre spater die Hofscheune fur weitere 80 Gaste ausgebaut wurde.
Dieser Umbau wurde mit finanziellen Mitteln in Héhe von 500 TDM erméglicht, inkl.
Fordermittel in Hohe von 45 TDM. Im weiteren Zeitablauf wurden zuséatzliche
Investitionen vorgenommen (Umbau einer Reithalle zur Festscheune sowie
Dachausbauten). Die Gesamtinvestitionssumme belief sich auf annédhernd 1 Million
DM. Umsatz, Gewinn (vor ESt) und Gewerbesteuer entwickelten sich im Zeitablauf
folgendermafien:
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Abbildung 10: Die Umsatz- und Gewinnentwicklung im Zeitablauf
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Die Abbildung 10 zeigt, dal insbesondere seit dem Jahr 1990 Umséatze und
Gewinne kraftig steigen. Seit dieser Zeit gibt es die Hofscheune mit einer
zusétzlichen Kapazitat von max. 80 Personen (durchschnittliche Auslastung 40-50
Personen bei 100-120 DM Umsatz/Person). Diese Malinahme ermdglicht es der
Unternehmerin, auch grof3ere Festivitaten zu veranstalten. Sowohl Umsatz als auch
Gewinn konnten dadurch erheblich gesteigert werden. Mittlerweile hat sich die
Umsatzrendite bei einem hohen Umsatzniveau von gut 700 TDM auf etwa ein Drittel
stabilisiert. Die anfanglich geringen Gewinne in den Jahren 88-90 sind insbesondere
auf die getéatigten Investitionen sowie auf die allmahliche Etablierung des
Unternehmens zuriickzufuhren. Nach Ansicht der Unternehmerin war dies die
~Know-how-Phase“. Im relativ kleinen Rahmen konnten die notwendigen
Kenntnisse fir den Betrieb von Festveranstaltungen gewonnen werden
(Géstebehandlung, Zielgruppen, logistische Durchfuihrung und Personalbetreuung).
lhre hauswirtschaftliche Ausbildung war fur Sie dabei von Vorteil. Eine externe
Beratung (bis auf Steuerberatung) wurde nicht in Anspruch genommen. Mit dem
Ausbau der Hofscheune konnte das gesammelte Know-how effektiv im grof3en
Rahmen eingesetzt werden. Mittlerweile werden eine Kd&chin sowie eine
Bedienungskraft sténdig beschéftigt. Weitere zusatzlich bendtigte Arbeitskréafte (3-4)
werden stundenweise auf 610 DM-Basis beschéftigt. Hier sieht die Betriebsleiterin
bereits ein entscheidendes Hemmnis. Fachlich gut ausgebildete und zuverlassige
Arbeitskréfte sind im Gegensatz zum vorher genannten Beispiel sehr schlecht zu
bekommen. Fir Sie bedeutet es einen erheblichen organisatorischen Aufwand,
standig die benétigten Arbeitskréfte zum entsprechenden Zeitpunkt einsetzen zu
kénnen. Daneben werden weitere Hemmnisse genannt (s. Ubersicht 6).

Ubersicht 6: Erfolgsfaktoren und Hemmnisse der Unternehmung

Erfolgsfaktoren Hemmnisse

Standort Personalangebot

Know-how Ortsansassige Behorden

Angebotsqualitat Baurecht

Ein weiteres Hemmnis war die Versagung von Foérdergeldern (ebenfalls im
Gegensatz zum vorher genannten Beispiel). Die restriktive Auslegung durch die
ortsansassigen Behdrden lie3en nur ein relativ geringes Fordervolumen zu (ca. 4 %
der Gesamtinvestitionen), obwohl das Objekt in einem nach EU-Richtlinien
forderfahigen Gebiet liegt (sog. 5 b Gebiet). Spezifische gewerbliche Hemmnisse
wurden nicht genannt, bis auf die Gaststattenkonzession, deren Genehmigung Uber
ein Jahr in Anspruch nahm (Erfullung der Auflagen fur Toiletten, Parkplatze, Kiche
und Kanalisation). Dennoch wurden die Veranstaltungen durchgefiihrt, so daR® keine
finanziellen EinbuRen entstanden. Hinderlich waren auch die bendtigten
Baugenehmigungen, da die Geb&ude im Auf3enbereich (nach BauGB) liegen. Nach
zdhen Verhandlungen haben die ortlichen Behorden den gewiinschten
BaumafRnahmen schlief3lich zugestimmt. Grundsatzliche ,Gewerbehemmnisse* hat
es nach Meinung der Unternehmerin nicht gegeben. Die Gewerbesteuer ist zwar er-
heblich, die Rentabilitdt des Unternehmens wird dadurch aber nicht in Frage gestellt
(aktueller Anteil der GewSt am Gewinn ca. 10 %).

Abgaben in Hohe von 1.000 DM fir Entsorgung, hdhere GrSt-Belastungen,
Versicherungsbeitrage oder Kammerbeitrdge sind vollig nebenséchlich. Die fir
diese Dienstleistung notwendige Flexibilitdt und Toleranz sowie eine
Aufrechterhaltung der Angebotsqualitat gewéahrleisten auch zukiinftig den Erfolg der
Unternehmung, die durch weitere Gebaudeinvestitionen fir eine Gastebeherbergung
weiter ausgebaut werden soll.

5.3 Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte

Bei diesem praktischen Beispiel handelt es sich um einen landwirtschaftlichen
Betrieb, der in unmittelbarer Nahe einer Grol3stadt gelegen ist. Bei einer Gréf3e von
50 ha LF werden auf den groRtenteils sandigen Boden 9 ha Kartoffeln angebaut, die
alle direkt in Kleinpackungen vermarktet werden. Weiterhin werden tber 2.000
Huhner gehalten, deren Eier (500.000-600.000 jéhrlich mit einem Preis von 4
Pfennig uber den Marktnotierungen) ebenfalls direkt vermarktet werden. Zu diesem
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Zweck existiert in einem Wirtschaftsgeb&ude ein Laden, dessen Errichtung keine
Probleme bereitet hat.

Abbildung 11: Kennzahlen des Vermarktungsbetriebes im Zeitablauf
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Zur Abrundung des Verkaufsprogramms werden auch grof3tenteils zugekaufte
Geflligel- und Wurstwaren angeboten. Die gesamte Vermarktung erfolgt auf
gewerblicher Basis. Die Abbildung 11 bildet wichtige Kennzahlen des Betriebes aus
den vergangenen 8 Geschéftsjahren ab. Dadurch wird deutlich, dal auch im
Rahmen dieses Gewerbebetriebes eine sehr rentable Bewirtschaftung méglich ist.
Die anfallende Gewerbesteuer ist zu vernachléassigen. Die relative Belastung betréagt
lediglich zwischen 0,7-3,9% des Gewinns. Die Gewinnrate liegt kontinuierlich
zwischen 30 und 40%. Beklagt wird vom Unternehmer lediglich, dal3 regelméaRige
Kontrollen durch die =zustdndigen Behodrden erfolgen, z.B. ob Eiergro3en
ordnungsgeman angegeben werden und ob Krankheitsbefall vorliegt. Leider &ndern
sich haufig die Aufzeichnungsvorschriften mit einhergehenden neu zu
verwendenden Etiketten, die relativ teuer sind. Die Notwendigkeit dieser
MafRnahmen wird jedoch eingesehen.

Die drei genannten Praxisbeispiele verdeutlichen, daf’ bei landwirtschaftlichen
Einkommensalternativen insbesondere das Engagement, die Kreativitdt sowie die
Risikobereitschaft der Betriebsleiter von Bedeutung sind. Potentielle
Gewerbehindernisse, die eine wirtschaftliche Durchfihrung in Frage stellen,
bestehen de facto nicht (z.B. Gewerbesteuer) oder kénnen im Vorfeld ausgeraumt
werden (z.B. Baurecht, Fordermdglichkeiten).

6 Aufgabe der Beratung bei der Vermeidung gewerblicher
Hemmnisse

Der zum Teil komplizierte Rechtsrahmen einzelner Einkommensalternativen
bedeutet eine Herausforderung fur die landwirtschaftliche Beratung. Wird diese
Beratung falsch durchgefiihrt, kénnen daraus echte Hemmnisse beziglich der
Gewerblichkeit resultieren. Wird z.B. eine steuerliche Betriebsteilung nicht exakt
durchgefiihrt oder werden die Bauauflagen unsachgeman erfillt, kénnen die Folgen
fur den Landwirt erheblich sein. Der Landwirt steht vor einem , Dschungel® ihm
unbekannter Vorschriften (vgl. Ubersicht 3, S. 19), die nur in Zusammenarbeit mit
Experten zu bewaéltigen sind. Dadurch ist der Landwirt auf eine effiziente und
objektive Beratung angewiesen.

Wie die Gilte der Beratung seitens der Landwirte eingeschétzt wird und welche
Perspektiven fir die Beratung gesehen werden, war ein weiterer Unter-
suchungsgegenstand der durchgefihrten Befragung. In diesem Zusammenhang
wurden die Landwirte befragt, wer ihr Hauptberater/Hauptansprechpartner istS. Die
Abbildung 12 zeigt, da? anndhernd 50 % der befragten Landwirte den Steuerberater
als Hauptansprechpartner beziglich der Beratung bei Einkommensalternativen
waéhlen. Aber auch die Offizialberatung sowie Vereine und Verbande spielen eine
bedeutende Rolle.

6 Ca. 70 % der befragten Landwirte gaben einen Hauptberater an, die verbleibenden
nannten lediglich erganzende Berater.
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Abbildung 12: Anteile der von den befragten Landwirten in Anspruch genommenen
Hauptberater
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Die relativ hohe Bedeutung der Steuerberatung ist einerseits auf die
komplizierte Steuersystematik zuriickzufuhren. Andererseits zeigt die institutionelle
Vielfalt der Beratung, dal3 eine mehrgleisige Beratung sinnvoll und empfehlenswert
erscheint, da einzelne Experten nicht den gesamten rechtlichen und 6konomischen
Rahmen ausfillen konnen, der bei der Planung und Durchfihrung von
(gewerblichen) Einkommensalternativen notwendig ist.

Abbildung 13: Anteile befragter Landwirte, die der Meinung sind, dal3 lhr
Hauptberater in der Lage sei, eine Komplettberatung durchzufiihren
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Man kann von einem Steuerberater keine Kenntnisse tber die Anforderungen
des Lebensmittelhygienerechts erwarten. Ebensowenig ist von einem Veterindr zu
verlangen, dal3 er die Details des Steuerrechts beherrscht. Die Abbildung 13
unterstreicht diese These, indem nur knapp ein Viertel der Befragten der Ansicht ist,
ihr Berater konne eine Komplettberatung durchfiihren. Diese Personengruppe gab
Zu 67% den Steuerberater als Hauptberater an, d.h. in diesen Fallen waren
wahrscheinlich  vornehmlich  steuerliche Fragen zu klaren und andere
Fragestellungen im Zusammenhang mit der (gewerbl.) Einkommensalternative nicht
relevant. Nicht jede Einkommensalternative erfordert eine komplexe juristische und
Okonomische Beratung, wie dies bei der Direktvermarktung oder der
Energieerzeugung notwendig ist. Eine Steuerberatung ist in der Regel immer
sinnvoll. Wenn dieser Tatbestand bericksichtigt wird, dann ist dieses Ergebnis
derart zu interpretieren, daf} die Mehrheit der Befragten der Ansicht ist, dafl3 eine
Komplettberatung durch einen Beratungstréager auch nicht erwartet werden kann.
Das bedeutet, daR ein einzelner Berater in vielen Fallen nicht in der Lage ist, eine
effiziente und auf die Erwerbsalternative abgestimmte Vorgehensweise zu
empfehlen. Fur Landwirte, die sich bei komplexen Fragestellungen dennoch auf
einen Berater fUr alles verlassen, steigt die Gefahr, sich mit anschlieRenden
Hemmnissen auseinandersetzen zu mussen. Bei unubersichtlichen rechtlichen
Anforderungen ist ein effizientes Beratungsnetz erforderlich, das den Landwirt
optimal auf die (gewerbliche) Einkommensalternative vorbereitet und dabei geringe
Transaktionskosten verursacht. Diese Voraussetzungen konnen z.B. durch sog.
.Grine Zentren* oder durch grol3e Beratungsbiros geschaffen werden, die
Steuerberater, Sachverstandige sowie weitere Rechtsexperten unter einem Dach
vereinigen (vgl. KOHNE, 1997). Dariiber hinaus sollten diese Berater einen engen
Kontakt zu den regionalen behdrdlichen Institutionen pflegen, damit
MiRverstandnissen kein Spielraum gegeben wird. Uber 70 % der befragten Experten
waren der Ansicht, daf3 die regional unterschiedliche behérdliche Auslegung von
Gesetzen und  Verordnungen ein  schwerwiegendes  Planungs-  und
Durchfihrungshemmnis von (gewerbl.) Einkommensalternativen darstellt, das in
Zukunft vermieden werden sollte. Eine intensive Kontaktpflege zu den
institutionellen  (behérdlichen) Ansprechpartnern ist durch eine konzentrierte
Beratung leichter zu bewerkstelligen als durch einzelne Berater.

Ausgangspunkt einer koordinierten und konzentrierten Beratung kénnte der
Steuerberater oder die Offizialberatung sein, da ihre Beratungsdienste vielfaltig in
Anspruch genommen werden und sie idealerweise auf weitere kompetente
Ansprechpartner verweisen koénnen. Auch die befragten Experten sind dieser
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Ansicht, wie die Abbildung 14 zeigt. Ein GroRteil der befragten Experten’ ist der
Ansicht, die Steuerberater oder die Offizialberatung sollten die Hauptverantwortung
einer koordinierten Beratung Gibernehmen.

Abbildung 14: Die nach Ansicht der Experten pradestinierten Hauptberatungstrager
bei gewerblichen/gewerbedhnlichen Tatigkeiten

Andere Steuerberater
Beratungstrager 58%
14%

Offizial-
beratung
28%

Durch die Mitgliedschaft in der IHK oder Hwk im Rahmen der Erwerbsal-
ternativen kénnen Landwirte die Kompetenz und den Sachverstand dieser Kammern
in Anspruch nehmen. Eine wohldurchdachte Vorabplanung der angestrebten
Tatigkeiten (auch mit den Sozialversicherungstragern) erspart moglicherweise viel
Arger und Geld.

Die Ergebnisse dieses Kapitels untermauern die Forderung an die Beratung,
sich den verédndernden Strukturen anzupassen und eine Dienstleistung anzubieten,
die der Entwicklung von Hemmnissen vorbeugt. Nicht allein rechtliche Regelungen
oder deren Auslegung sind fur die in der Praxis vorkommenden Hemmnisse
verantwortlich. Auch eine falsche Beratung kann zu Hemmnissen bei der Planung
und Durchfihrung von gewerblichen Einkommensalternativen fiihren. Rechtlich
einwandfreie Rahmenbedingungen sind eine  Grundvoraussetzung  flir
Erwerbsalternativen ohne Hemmnisse. Die Beratung sollte dazu beitragen, die
Landwirte in diesem Sinn zu unterstitzen. Ein Beratungsnetzwerk kann derartige
Probleme vermeiden und dem Landwirt jederzeit kompetente Ansprechpartner
bieten.

7 Die befragten Experten rekrutierten sich zu 40% aus der Offizialberatung, 25% aus
Vereinen und Verbanden und 10% aus der Steuerberatung; der Rest sind sonstige
Beratungstrager.

7 SchlufZfolgerungen

Diese Studie hat gezeigt, dall viele in der Praxis als Hemmnis empfundene,
gewerblich bedingte Regelungen kein Hindernis fur einen ,Gewerbesprung”
darstellen. Gewerbespezifische Faktoren wie die Gewerbesteuer oder die
Handwerksordnung sollten nicht zu einer Gewerbevermeidungsstrategie fuhren. Die
in der Befragung festgestellten Ressentiments hinsichtlich dieser Faktoren kénnen
somit nicht bestatigt werden. Es ist zwar eine Einschrankung der Rentabilitat
moglich; die Tatigkeit an sich kann dadurch aber nicht in Frage gestellt werden. Es
kann Konstellationen geben, bei denen die Gewerbegrenze marginal Uberschritten
wird und dieses zu einer Uberproportionalen Kostenbelastung fuhrt. Daraus kann ein
hemmender Einflul entstehen. Durch adaquate Ausweitung des Geschéftsbereiches
kénnen diese Nachteile minimiert werden und gleichzeitig die Méglichkeiten fiir eine
weitere Expansion offen gehalten werden.

Wie die Untersuchungen verdeutlicht haben, sind der zu erzielende Preis fir
Produkte und Dienstleistungen sowie der Einsatz und die Kreativitit des
Unternehmers die Haupteinflul3faktoren fur die Rentabilitat.

Abbildung 15: EinfluRfaktoren auf die Betriebsrentabilitit beim Ubergang von
landwirtschaftlichen zu gewerblichen Tatigkeiten
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Geblhren, Beitrage und Versicherungen sind kein Hemmnis, solange der
origindre landwirtschaftliche Betrieb in seiner Rechtsstruktur erhalten bleibt. Im
Gegenteil, sie sind notwendig, um einen angemessenen Wettbewerbsrahmen zu
schaffen. Die dafir aufzuwendenden Zahlungen sind i.d.R. mit Gegenleistungen
verbunden, die der (gewerbliche) Landwirt in Anspruch nehmen kann. Potentielle
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Steuermehrbelastungen erscheinen zunachst hemmend; sind aber letztlich ein
Zeichen von Rentabilitat, da sie grof3tenteils ertragsabhéngig sind.

Schwierige Wettbewerbsbedingungen kénnen sich z.B. durch eine restriktive,
regional unterschiedliche Rechtsauffassung der Behdrden ergeben. Der rechtzeitige
Kontakt mit den zustéandigen Behorden ist sehr wichtig. Eine kompetente und sach-
sowie ortskundige Beratung kann die Unternehmer unterstiitzen, dieses Problem in
Zukunft zu entschéarfen. Insbesondere die Steuer- und Offizialberatung kénnte sich
als Hauptansprechpartner anbieten. Es ist allerdings nicht immer mdoglich, fur
umfangreiche Fragestellungen ein komplettes Beratungspaket aus einer Hand
anzubieten. Die Vielfalt und Komplexitat der rechtlichen Anforderungen ist zu hoch,
um Einzelfallanpassungen vorzunehmen. In Zukunft sollte die Beratung als
Netzwerk agieren, d.h. eine engere Zusammenarbeit ist notwendig. Beratungsbiros
mit Experten aus verschiedenen Bereichen kénnen diesem Anspruch Rechnung tra-
gen. Eine gebindelte Beratung ist in der Lage, vorhandene psychologische
Gewerbehemmnisse in den Kopfen der Landwirte aufzuldsen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daf3 gewerbliche Erwerbsalternativen
erhebliche Zukunftschancen fiir landwirtschaftliche Unternehmer darstellen. Er ist
nicht mehr automatisch Mengenanpasser, der Gewinne durch
KostendampfungsmalRnahmen ermdglicht, sondern Unternehmer mit aktiver
Preispolitik. Die in der Vergangenheit an die nachgelagerten Sektoren abgegebenen
Wertschopfungspotentiale werden wieder in den landwirtschaftlichen Betrieb
zurlckgeholt. Jeder einzelne Fall bietet allerdings eine sehr individuelle Perspektive,
die den entsprechenden Rechtsanforderungen angepafRt werden muf3. Dabei
empfinden viele Landwirte rechtliche Regelungen als Hemmnis, die flr bereits
etablierte gewerbliche Unternehmen als selbstverstandlich wahrgenommen werden.
Z.B. ist die Eintragung in die Handwerksrolle fur jeden Handwerksbetrieb
obligatorisch. Die Landwirtschaft geniefdt dabei das Privileg,
Unerheblichkeitsgrenzen in Anspruch nehmen zu kdénnen. Werden diese
Uiberschritten, so sind die Konsequenzen sachgerecht, da der Landwirt mit anderen
Unternehmen in Konkurrenz steht, die diese Auflagen zu erfullen haben. Alles
andere  ware  Wettbewerbsverzerrung. Es gibt keine  spezifischen
Gewerbehemmnisse fiir landwirtschaftliche Erwerbsalternativen, die nicht auch fur
konkurrierende Gewerbeunternehmen bestehen. Insofern kénnen sich die Landwirte
ohne Vorbehalte dem Wettbewerb stellen.

Investitionen sollten nicht darauf abzielen, stetig an einer Gewerbegrenze zu
verharren. Dieses Unternehmergebaren ist im Hinblick auf eine nachhaltige
Betriebserhaltung nicht effektiv und wachstumshemmend. Die Gewerblichkeit von
Erwerbsalternativen in der Landwirtschaft fiihrt nicht zum Nachteil mit Hemmnissen,
sondern zum Fortschritt mit Voraussicht.
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Kombination landwirtschaftlicher und gewerblicher
Tatigkeit

Jirgen Zeddies, Heinrich Schille und Beate Zimmermannl

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Durch die vielféltigen Wirkungen des technischen Fortschritts werden zur Erzeugung
von Nahrungsmitteln immer weniger Flache, Arbeitskrafte und landwirtschaftliche
Betriebe bendtigt. Gleichzeitig zwingt der zunehmende Einkommensdruck in der
Landwirtschaft zu stdndigen Wachstumsschritten.

Die Mdglichkeiten, die notwendigen Anpassungsschritte innerhalb der
Landwirtschaft durch Wachstum, Rationalisierung oder ErschlieBung neuer Méarkte
zu vollziehen, sind begrenzt. Fir viele Betriebe stellt sich die Frage nach
Einkommensmadglichkeiten im auRerlandwirtschaftlichen Bereich.

Gleichzeitig bieten die haufig nicht ausgelasteten Kapazitaten landwirt-
schaftlicher Betriebe gerade unternehmerischen Landwirten vielfaltige Mdglichkeiten
fur ein Engagement im gewerblichen Bereich. Diese reichen von der Be- und
Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte tiber Handel und Dienstleistungen bis hin
zur Reststoffverwertung.

Der zunehmende Verbrauch nicht regenerierbarer Rohstoffe, das steigende
Umweltbewuf3tsein der Bevolkerung sowie die Knappheit offentlicher Finanzmittel
erdffnen insbesondere im Bereich Landschaftspflege und Umweltschutz neue
Betatigungsfelder fur Landwirte.

1.2  Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel dieses Beitrages ist es, Ansatzpunkte fur ein Engagement von Landwirten bei
der Nutzung von regenerativen Energiequellen, der Verwertung und Entsorgung von
Biomill sowie der Herstellung von Verpackungsmaterial aus nachwachsenden
Rohstoffen aufzuzeigen.

1 Institut fur Landwirtschaftliche Betriebslehre der Universitat Hohenheim, unter Mitarbeit von Y.
Eichkorn und M. Waizenegger

Dabei wird zunachst die derzeitige Bedeutung des auf3erlandwirtschaftlichen
Einkommens bei den Haupterwerbsbetrieben in Deutschland untersucht.
AnschlieBend werden wesentliche steuerliche und rechtliche Gesichtspunkte der
Aufnahme einer gewerblichen Tétigkeit beleuchtet. Anhand von Fallbeispielen
werden die Mdoglichkeiten und Schwierigkeiten beim Einstieg in gewerbliche
Tatigkeiten konkretisiert.

2 Bedeutung und Umfang des aul3erlandwirtschaftlichen
Einkommens in Deutschland

In den landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben betrug das Gesamteinkommen
im Wirtschaftsjahr 1995/96 durchschnittlich 63.472 DM/Betriebsinhaberehepaar. Im
Durchschnitt entfielen 85 % des Gesamteinkommens auf den landwirtschaftlichen
Gewinn. Rund 4 % entfielen auf auBerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit und etwa
11 % auf Einkiinfte aus Kapital und Einkommenstuibertragungen (Ubersicht 1).

Aus gewerblichen Tatigkeiten erzielen derzeit etwa 4 % der Betriebe einen
Einkommensbeitrag von durchschnittlich fast 10.000 DM pro Jahr.
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Ubersicht 1: Zusammensetzung des Gesamteinkommens landwirtschaftlicher
Haupterwerbsbetriebe in Deutschland 1995/96

Durchschnitt davon Betriebe mit
der Haupterwerbsbetriebe positiven Einkunften
[DM/Betrieb] [%] [%] [DM/Betrieb]
Landwirtschaftlicher Gewinn 53.973 85,0
Einkunfte aus:
- Gewerbebetrieb 87 0,1 4 9.955
- selbstandiger Arbeit 222 0,3 2 9.660
- nichtselbstandiger Arbeit 2.085 3,3 13 16.273
Erwerbseinkommen 56.367 88,8
Einkunfte aus:
- Kapitalvermégen 815 1,3 19 4.406
- Vermietung und 340 0,5 11 8.890
Verpachtung
- Sonstige Einkiinfte 212 0,3 9 2.350
Einkommensubertragungen 5.738 9,0 : :
Gesamteinkommen 63.472 100

Quelle:  BML-JahresabschluB 1995/96 (Sonderauswertung des BML)

Da aufRerlandwirtschaftliche, unternehmerische Betdtigungen von Landwirten
jedoch nicht immer einen eigenstandigen Gewerbebetrieb darstellen, sondern haufig
in den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb integriert sind, gibt die
Zusammensetzung der Umsétze der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
Aufschlul  Uber die Bedeutung der verschiedenen Betéatigungsfelder
landwirtschaftlicher Unternehmer in Deutschland.

Wie Abbildung 1 zeigt, setzen sich die Umséatze der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe in Deutschland 1995/96 zu 97 % aus den klassischen
landwirtschaftlichen Betatigungsfeldern Tierproduktion, Pflanzenproduktion, Obst-
und Weinbau sowie Forst und Jagd zusammen. Téatigkeiten im Bereich Handel,
Dienstleistungen und Nebenbetriebe tragen nur mit rund 3% zum
landwirtschaftlichen Gesamtumsatz bei.

Dabei ergeben sich die Umsétze aus Handel, Dienstleistungen und
Nebenbetrieben zu rund 74 % aus Lohnarbeit und Maschinenvermietung. Mit jeweils
7% Umsatzanteil sind Brennereien und Dienstleistungen im
Fremdenverkehrsbereich von nennenswerter Bedeutung. Dartber hinaus spielen
Umséatze aus Hofladen, Warenverkauf, StrauRwirtschaft, Landschaftspflege und
sonstigen Nebenbetrieben und Dienstleistungen eine Rolle.

Abbildung 1: Zusammensetzung der Umsétze landwirtschaftlicher Haupt-
erwerbsbetriebe in der BRD 1995/96

Gesamtumsatz Umsatze aus Handel, Dienstleistungen

und Nebenbetrieben

Handel, Dienstleist. qpet. und

und Nebenbetriebe ;
Weinbau Brennerei

3% 4%, o, Forst und Jagd 7% Fremdenverkehr

%

Pflanzenprod. Hofladen

17% 3% Warenverkauf
30/00 StrauBwirtschaft
]1<% Landschaftspfl.

4% sonst.Nebenbetr.
und Dienstleist.

75% 74%
Tierproduktion Lohnarbeit

Quelle:  BML-JahresabschluB 1995/96 (Sonderauswertung des BML)

Wahrend die Umsatze aus Handel, Dienstleistungen und sonstigen Ne-
benbetrieben im Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe eine untergeordnete Rolle
spielen, sind sie bei einzelnen Unternehmen durchaus bedeutsam. Insgesamt sind
es derzeit 57 % der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe, die positive
Umsatze im Bereich Handel, Dienstleistungen oder sonstiger Nebenbetriebe erzielen
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Dabei ist die
Verbreitung der einzelnen Betatigungsfelder sowohl in Abh&ngigkeit von der Struktur
der landwirtschaftlichen Betriebe als auch den regionalen Gegebenheiten in den
einzelnen Bundesléandern sehr unterschiedlich.

Mit Abstand am grof3ten ist die Bedeutung von Dienstleistungen im Bereich
Lohnarbeit und Maschinenvermietung, die im Bundesdurchschnitt von 53 % der
Haupterwerbsbetriebe angeboten werden. Im Landervergleich reicht der Anteil der
Betriebe, die sich in diesem Bereich betéatigen, von 4 % in Mecklenburg-
Vorpommern bis 70 % in Bayern. Die Umsétze bewegen sich in den einzelnen
Bundeslandern zwischen rund 5.000 und 13.000 DM/Betrieb.

Obwohl die Ubrigen Betatigungsfelder im Bundesdurchschnitt nur schwach
vertreten sind, ist eine regional bzw. einzelbetrieblich unterschiedliche Bedeutung
erkennbar. Wahrend die regionale Verbreitung von Brennereien im Saarland, in
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg am grof3ten ist (zwischen 6 und 19 % der
Betriebe), betédtigen sich zwischen 3 und 6 % der Betriebe in Rheinland-Pfalz,
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Baden-Wirttemberg und Bayern im Bereich des Fremdenverkehrs. Tatigkeiten im
Bereich der Landschaftspflege werden vor allem von Landwirten im Saarland
durchgefihrt (6 % der Betriebe), wahrend StrauRwirtschaften in Rheinland-Pfalz
(6 % der Betriebe) und Hofladen in Baden-Wurttemberg und im Saarland (jeweils
2 % der Betriebe) am weitesten verbreitet sind.

Unabhangig von der Verbreitung der einzelnen Betatigungsfelder werden von
den einzelnen Betrieben, die Handel bzw. Dienstleistungen ausuben, zum Teil sehr
hohe Umsatze in diesen Bereichen erzielt (Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Dabei werden mit Hofladen in Thiringen Umséatze von
durchschnittlich rund 130.000 DM erreicht, mit StraulRwirtschaften in Bayern rund
35.000 DM und mit Brennereien in Nordrhein-Westfalen rund 106.000 DM
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Ubersicht 2: Umsétze im Bereich Handel und Dienstleistungen bei den Haupterwerbsbetrieben in den einzelnen Bundesliandern 1995/96

Schl.- Nieder- Nordr.- Hessen Rh.- Bad.- Bayern Saar- Bran- Meckl.- Sach- Sachs.- Thi- BRD %
Holst. sachs. Westf. Pfalz  Wauirtt. land denb.  Vorp. sen Anhalt ringen
HE-Betriebe Zahl 11323 35146 23588 8004 12416 22183 64431 536 826 995 938 910 574| 181963 100
Handel und Betriebe 1395 16100 10720 3780 7766 15672 47189 268 304 122 435 495 340( 104609 57
Dienstleistungen |DM/Betr. 5595 7811 8625 9302 9565 10829 8287 10129 13299 6606 13895 10471 12231| 8789
Hofladen Betriebe 52 17 256 0 18 448 932 9 0 0 14 0 6 1752 1
DM/Betr. 4529 4643 29988 0 2392 22461 10884 1975 0 0 1144 0 134141| 16605
StrauBwirtschaft |Betriebe 0 0 18 0 702 42 69 0 0 12 0 5 0 849 0
DM/Betr. 0 0 3281 0 11393 20471 35019 0 0 6298 0 200 0| 13470
Brennerei Betriebe 0 21 43 0 1092 4214 725 34 0 0 3 0 0] 6133 3
DM/Betr. 0 90993 106295 0 9621 9367 15807 19096 0 0 1000 0 0| 11190
Warenverkauf Betriebe 0 386 600 206 170 641 305 0 23 4 20 5 33 2410 1
DM/Betr. 0 7580 13782 14105 3154 18185 4660 0 8759 5203 6264 130  8477| 11863
Lohnarbeit und |Betriebe 1281 15544 10082 3608 6698 13048 45278 261 267 35 412 478 315 97312 53
Maschinenmiete |DM/Betr. 5140 7457 6544 8765 7598 6715 6781 7106 10887 6647 13001 10622  8548| 7027
Fremden- Betriebe 45 174 41 67 329 854 3712 0 12 42 3 0 18| 5296 3
verkehr DM/Betr. 6061 6207 16656 7121 8332 12510 11888 0 1784 9527 7587 0 15537| 11478
Landschafts- Betriebe 0 142 0 38 185 252 887 31 0 0 0 0 8 1543 1
pflege DM/Betr. 0 12323 0 1318 2494 5017 2228 3478 0 0 0 0 10380] 3692

Quelle:  BML-JahresabschluB 1995/96 (Sonderauswertung des BML)
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3 Rechtliche und steuerliche Gesichtspunkte

3.1  Abgrenzung zwischen Land- und Forstwirtschaft und
Gewerbe

Da die Land- und Forstwirtschaft (LuF) im Steuerrecht von bestimmten
Vergunstigungen profitiert, ist es erforderlich, die Landwirtschaft vom Gewerbe
abzugrenzen (ALTEHOEFER et al., 1987). Die Abgrenzung zwischen Landwirtschaft
und Gewerbe erfolgt aufgrund von Sachtatbestanden bzw. der Rechtsform (KOHNE
und WESCHE, 1995). Bei Uberschreitung der von der Finanzverwaltung
festgelegten Grenzen erfolgt eine Zuordnung des Gesamtbetriebes zum Gewerbe.
Deshalb ist in diesen Fallen eine rechtliche Trennung zwischen landwirtschaftlichem
und gewerblichem Betrieb notwendig.

Je nach Art und Umfang der gewerblichen Tatigkeit ist sie als integraler
Bestandteil der Land- und Forstwirtschaft (LuF), als Nebenbetrieb der LuF bzw. als
selbstandiger Gewerbebetrieb einzuordnen (Ubersicht 3). Dementsprechend sind bei
der Planung auBerlandwirtschaftlicher Aktivitaten in Abhé&ngigkeit von Art und
Umfang der Betatigung Auswirkungen auf die rechtliche Organisation der geplanten
Tatigkeit zu bertcksichtigen.
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Ubersicht 3:Abgrenzung der LuF gegeniiber dem Gewerbe

Herkunft der eingesetzten Produkte

Verwendung der Produkte

Zuordnung des Betriebes

Be- und Verarbeitungsbetriebe

im eigenen Hauptbetrieb erzeugt oder zugekauft

Uberwiegend im eigenen Betrieb der LuF verwendet

Bestandteil der LUF

Uberwiegend (>50 %) im eigenen Hauptbetrieb erzeugt

Uberwiegend fiir den Verkauf bestimmt

Nebenbetrieb der LuF

erste Stufe der Be- und Verarbeitung der Produkte darf nicht tiberschritten werden.

Vereinfachung: Umsatz der Produkte hdherer Verarbeitungsstufe <20.000 DM

Nebenbetrieb der LuF

mehr als eine Be- oder Verarbeitungsstufe

Umsatz der verarbeiteten Produkte >20.000 DM

selbst. Gewerbebetrieb

Uberwiegend zugekauft

Uberwiegend fiir den Verkauf bestimmt

selbst. Gewerbebetrieb

Verwertung organischer Abfélle

Uberwiegend (>50 %) zugekauft

Uberwiegend im eigenen Betrieb verwendet

Bestandteil der LUF

Uberwiegend (>50 %) im eigenen Hauptbetrieb erzeugt

Uberwiegend fiir den Verkauf bestimmt

Nebenbetrieb der LuF

Uberwiegend (>50 %) zugekauft

Uberwiegend fiir den Verkauf bestimmt

selbst. Gewerbebetrieb

Energieerzeugung

Windkraft

Erzeugung fiir den eigenen Betrieb < 50 %

selbst. Gewerbebetrieb

Biogas Rohstoffe Uiberwiegend (> 50 %) im eigenen Hauptbetrieb erzeugt

Verwendung der gewonnenen Erzeugnisse nahezu ausschlielich im eigenen
Betrieb und Umsatz <= 20.000 DM

Nebenbetrieb der LuF

Zukauf fremder Erzeugnisse

Einkaufswert <= 30 % des Umsatzes

fiir den Verkauf bestimmt

Bestandteil der LUF

Handelsgeschaft

Umfang des Absatzes eigener Erzeugnisse der LuF tber das Handelsgeschaft

Wert des Zukaufs fremder Erzeugnisse

Zurechnung des
Handelsgeschéfts

zu mehr als 40 %

Bestandteil der LUF

zu weniger als 40 % aber

weniger als 30 % des Umsatzes des Handelsgeschéfts

Bestandteil der LUF

zu weniger als 40 % aber

mehr als 30 % des Umsatzes des Handelsgeschafts

selbst. Gewerbebetrieb

zu mehr als 40 % aber im Verhaltnis zur gesamten Absatzmenge geringe Bedeutung

selbst. Gewerbebetrieb

Beherbergung von Fremden

weniger als vier Zimmer od. weniger als sechs Betten

| keine Hauptmahlzeit

[ Nebenbetrieb der LuF

Absatz eigener Erzeugnisse in Verbindung mit Dienstleistungen

Anteil selbstgewonnener Erzeugnisse >50 %

Umsatz: <560 % vom Gesamtumsatz des Betriebes

Bestandteil der LUF

Ausschank selbsterzeugter Getranke

Bestandteil der LUF

Verkauf von Speisen und zugekauften Getranken (besondere Leistungen)

Umsatz: >50 % des Gesamtumsatzes oder >100.000 DM/Jahr

selbst. Gewerbebetrieb

Verwendung von Wirtschaftsgitern auf3erhalb des Betriebes

Einsatz nur in LUF-Betrieben

Umsatze: <33 % des Gesamtumsatzes und <100.000 DM/J.

Bestandteil der LUF

Einsatz in anderen als LuF-Betrieben

Umsatze: <33 % des Gesamtumsatzes und < 20.000 DM/Jahr

Bestandteil der LUF

Wirtschaftsgiiter eigens zu diesem Zweck angeschafft

selbst. Gewerbebetrieb

Quelle:  BMF, 1995
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3.2  Gesetzliche Rahmenbedingungen

Fir die nachfolgend naher beschriebenen Betatigungsfelder im gewerblichen
Bereich sind verschiedene gesetzliche Bestimmungen von Bedeutung, die im
folgenden skizziert werden.

Baurecht

Nach dem Baurecht bedurfen die Errichtung und der Abbruch baulicher Anlagen
einer Baugenehmigung. Alle Anlagen, die fur die Lagerung fester und flissiger
Abgange aus Tierhaltungen vorgesehen sind, missen ausreichend bemessen,
wasserdicht und gegen Versickern geschiitzt sein. Diese Vorschrift gilt sowohl fiir
Biogasanlagen als auch fir Kompostierungsanlagen. Windkraftanlagen sind
bauliche Anlagen und Vorhaben, fur die im Sinne des Baugesetzbuches ein
Baugenehmigungsverfahren durchzufiihren ist. In den h&ufigsten Fallen liegen die
Standorte fur die Windkraftanlagen im nicht beplanten Aufl3enbereich.

Bundesimmissionsschutzrecht

Seit der Novellierung der Bundesimmissionsschutzverordnung, die seit dem 1.
Februar 1997 in Kraft ist, missen alle Verbrennungsmotoren, die mit Biogas
betrieben werden, unabh&ngig von ihrer Leistung nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz genehmigt werden.

Fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen, die geeignet sind schadliche
Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder die Allgemeinheit zu gefahrden, ist eine
Genehmigung notwendig. Entsprechend dem BImSchG sind diese Anlagen so zu
errichten, dal Umwelteinwirkungen vermieden werden. Beim Umsetzen von
Kompostmieten werden Emissionen in nicht unerheblichem Umfang frei. Fur den
Betrieb einer Kompostierungsanlage missen deshalb die Abstandsregelungen der
TA-Luft beachtet werden. Bei Windkraftanlagen entstehen Gerausch- und
Larmemissionen einerseits durch die Luftstromung um die Rotorblatter und
andererseits durch Laufgerdusche in der Rotorgondel. Das Gewerbeaufsichtsamt
mif3t entsprechend 8§ 22 BImSchG die Emissionen und nimmt dazu Stellung. Die
Immissionsgrenzwerte sind in der TA-Larm festgelegt.

Klarschlammverordnung

Der Einsatz von Komposten bringt eine bestimmte Schadstoffkonzentration mit sich.
Bisher fehlt eine Kompostverordnung des Bundes. Als Orientierungswerte fir

anorganische Schadstoffe im Kompost werden diejenigen des , Blauen Engels”
herangezogen. Fur organische Schadstoffe wurden die Orientierungswerte aus der
Klarschlammverordnung  (AbfKlarV) abgeleitet. Bei der Ausbringung auf
landwirtschaftlich genutzte Flachen wird eine zuldssige Hoéchstmenge an
Komposten von 30t TM/ha innerhalb von drei Jahren empfohlen (UM, 1994). Im
Entwurf der Bioabfallverordnung (BioAbfV) vom 6. Nov. 1997 wird eine maximale
Aufbringungsmenge behandelter Bioabfélle von 20 bis 30 t TM/ha in Abhé&ngigkeit
vom Schwermetallgehalt innerhalb von drei Jahren diskutiert. Orientierungswerte fir
Schadstoffgehalte und Frachten im Kompost sind vorhanden (UM, 1994).

Verpackungsrichtlinie/Verpackungsverordnung

Mit Hilfe der europédischen Verpackungsrichtlinie sollen die Vorschriften der
Mitgliedstaaten im Bereich der Verpackungs- und Verpackungsabfallwirtschaft
harmonisiert werden, um ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen
(KLOEPFER, 1997). Mit dieser Richtlinie wird eine Verringerung des
Mullautkommens durch die Vermeidung von Verpackungsabfall, die Wieder-
verwendung von Verpackungen und die stoffiche Verwertung von Verpak-
kungsabfallen angestrebt.

Stromeinspeisungsgesetz

Aufgrund des niedrigen Energiepreisniveaus ist die Wirtschaftlichkeit von Biogas-
oder  Windkraftanlagen haufig nicht gegeben. Zur Forderung der
Wettbewerbsféahigkeit regenerativer Energietrdager wurde das Stromeinspei-
sungsgesetz verabschiedet, das am 1.1.1991 in Kraft trat und die Energie-
versorgungsunternehmen verpflichtet, fur die ins offentliche Netz eingespeiste
Energie eine Mindestvergitung zu erstatten. Die Hohe der Vergutung betragt fir
Strom aus Windkraft 90 % und fir Strom aus anderen regenerativen Energiequellen
80 % des Durchschnittstarifes je Kilowattstunde.

3.3 Fordermdglichkeiten

Zur Steigerung der Leistungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sowie zur
Unterstltzung der Entwicklung des landlichen Raumes und Gewahrleistung eines
Landschafts- und Ressourcenschutzes werden Investitionen in diesen Bereichen
durch EU-, Bundes- und Landerprogramme gefordert. Die Férderung erfolgt in Form
von Zuschiissen bzw. Zinsverbilligungen (Ubersicht 4).
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Ubersicht 4: Forderprogramme fiir die Land- und Forstwirtschaft auf Bundesebene

Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)

MaRnahme und Zielsetzung Beglinstigte Art und Hohe der Foérderung
Baumaf3nahmen Zinsverbilligung bis zu 4 %, Laufzeit 20 Jahre
- im Wirtschaftsbereich max. Darlehenshéhe:
zur Energieeinsparung - . .
fiir Urlaub auf dem Bauernhof 340.000 DM/AK Luc:t\g/l:nzrizt:nn ;‘P'("e' betriebs-
;3: gi'gzgzgﬁzrek;“”g Haupterwerbslandwirte 170.000 DM/AK  fir jede weitere AK
. max. 1 Mio. DM je Einzelbetrieb
zur Schaffung von Lagerraum fur Fest- max. 2.5 Mio. DM ie Kooperation
und Flussigmist T ’ ! P
Zuschuf3: 20 % d. Inv., 34.000 DM/AK, 68.000 DM/Betr.
ben. Gebiet:30 % d. Inv., 51.000 DM/AK, 102.000 DM/Betr.
Kauf von Grundstlicken oder Standort- Zinsverbilligung bis zu 4 %, Laufzeit 20 Jahre
grundstiicken
Kauf von Maschinen
fur die Innenwirtschaft Zinsverbilligung bis zu 4 %, Laufzeit 10 Jahre
zur dkologischen Wirtschaftsweise
Agrarkredit; Zinsverbilligung bis zu 4 % max. Darlehens-
BaumaRnahmen und Investitionen wie oben Haupt- und g gung >

Nebenerwerbslandwirte

héhe 150.000 DM/Betrieb, bei Maschinen 75 % der
forderfahigen Ausgaben, Laufzeit 10 Jahre

Richtlinie zur Forderung von Mallnahmen

zur Nutzung erneuerbarer En

ergien

MaRnahme und Zielsetzung

Beglnstigte

Art und Héhe der Férderung

Biogas:

Errichtung und Erweiterung von Anlagen

zur Gewinnung von Biogas zur
energetischen Verwendung aus tUiberwiegend
landwirtschaftlichen Abfallstoffen ab einem
Faulraumvolumen der Anlage von 100 m3.

Natirliche Personen,
Personengesellschaften
und juristische Personen
des privaten Rechts, die
Eigentiimer, Pachter oder

Mieter des Anwesens sind,

Windkraft:

Errichtung von Windkraftanlagen mit Nenn-
leistungen von 450 kW bis 2 MW an Stand-
orten mit mittlerer Windgeschwindigkeit in
10 m Hohe von bis zu 4,5 m/sec.

auf denen die begunstigten
Anlagen errichtet, erweitert
oder reaktiviert werden
sollen.

Zuschuf je Einzelanlage

15.000 DM
(Anlagen mit Faulraumvolumen von 100 m2 - 300 m?)

30.000 DM
(Anlagen mit Faulraumvolumen tber 300 m3)

Zuschul3:

200 DM/KW installierter Nennleistung, (max.
100.000 DM je Einzelanlage, max. 200.000 DM bei
mehreren Anlagen, max. 300.000 DM bei Windpark)

bei Anlagen mit installierter Nennleistung > 1 MW
erhdhen sich die Hochstbetrage um 50.000 DM/Anlage,

bei Windparks um max. 150.000 DM.

Quelle:  MLR, 1997; Landesgewerbeamt Baden-Wiirttemberg, 1997; Richtlinie zur Férderung von Mafnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien vom 1.8.1995 in der zum 1.1.1997 gednderten Fassung; Sparkassen-Finanzgruppe, 1996
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Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP)

Mit dem bundesweiten Agrarinvestitionsforderungsprogramm soll insbesondere die
Leistungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe mit besonderer Ausrichtung auf
zukiinftige Erfordernisse gesteigert und die strukturelle Weiterentwicklung der
Betriebe gewadhrleistet werden, um so das landwirtschaftliche Einkommen zu
stabilisieren und zu verbessern.

Zuwendungsfahig sind betriebliche Investitionen, die zur Verbesserung von
Einkommenskombination, Energieeinsatz und Umweltschutz beitragen. Im Bereich
der Energieeinsparung oder -umstellung koénnen Biomasseanlagen gefordert
werden. Auch die ,Direktvermarktung” und ,Freizeit und Erholung® werden
unterstiitzt. Geférdert werden landwirtschaftliche Unternehmen unabhéngig von der
Rechtsform.

Die Forderung erfolgt als Kombination von Zuschuf3 und zinsverbilligtem
Darlehen. Der Zuschuf3 liegt prinzipiell bei 20 % bzw. in benachteiligten Gebieten bei
30 % der Investitionskosten fur den Baukorper. Die Forderung wird in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt.

Richtlinie zur Férderung von MalBnahmen zur Nutzung von erneuerbaren Energien

In der geanderten Fassung vom 1.1.1997 werden zur Reduzierung von Emissionen
vom Bund neben Windkraft- und Biogasanlagen weitere erneuerbare Energietrager
gefoérdert. Zuwendungsberechtigt sind alle nattrlichen und juristischen Personen.

Die Forderung erfolgt als Festbetragsfinanzierung durch nicht rickzahlbare
Zuschusse (Projektférderung). MafRnahmen, die bereits durch andere Mittel des
Bundes geférdert  werden, erhalten keine zusétzliche Forderung
(Kumulierungsverbot). Fir die Erstellung von Biogasanlagen wird ein Zuschuf3 von
15.000 DM fiir ein Faulraumvolumen von 100-300 m3 gewahrt. Fur grol3ere Anlagen
betrdgt das maximale Fordervolumen 30.000 DM. Fir die Errichtung von
Windkraftanlagen wird ein Zuschuf3 von 200 DM je kW der errichteten Nennleistung
bis zu einem Hochstbetrag von 100.000 DM gewahrt. Aufgrund der Plafondierung
offentlicher Mittel ist die Zahl der durch dieses Programm tatsachlich geférderten
Projekte gering.

Darlehen der Deutschen Ausgleichsbank (DtA)

Nach der Richtlinie der Deutschen Ausgleichsbank vom 5.11.1996 werden im
Rahmen des ERP-Programms (European Recovery Program) Mittel fir die Nutzung
erneuerbarer Energien und durch das DtA-Umweltprogramm alsBeitrag zum
Umweltschutz zur Verfugung gestellt (JUNG, 1997). Beim DtA-Umweltprogramm

erhalten private Haushalte zinsverbilligte Darlehen fur den Bau von Biogas- und
Windkraftanlagen etc. Der Zinssatz reicht von 2,75 % bis 4,2 % je nach Laufzeit (6-
20 Jahre). Beim ERP-Umwelt- und Energie-sparprogramm werden gewerblichen
Unternehmen fir betriebliche Investitionen zum Zwecke des Umweltschutzes und
der Energieeinsparung Kredite mit einem Zinssatz von 5,5 % und einer Laufzeit von
bis zu 15 Jahren gewéhrt.

Darlehen zur Solar-, Windkraft- und Wasserkraftnutzung

Im Rahmen von Landesforderprogrammen wird natirlichen und juristischen
Personen des privaten Rechts beim Bau von Solar-, Wind- (mind. 500 kW
Nennleistung) und Wasserkraftanlagen in einzelnen Bundeslandern durch die
Landeskreditbank eine Zinsverbilligung von bis zu 3 % gewahrt.

4 Kombinationsmaoglichkeiten von Landwirtschaft und
Gewerbe

Anhand von Fallbeispielen werden im folgenden die Chancen und Schwierigkeiten
einer Betatigung von Landwirten im Bereich der Biogaserzeugung, der
Kompostierung organischer Reststoffe, der Stromerzeugung durch Windkraft und
der Erzeugung von Verpackungsmaterial aus Mais dargestellt.

4.1 Biogaserzeugung

Vor dem Hintergrund der Knappheit fossiler Energietradger und wachsender Mengen
organischer Rest- und Abfallstoffe gewinnt die Biogaserzeugung sowohl als Mittel
zur  Energiegewinnung als auch zur Lésung von Entsorgungs- und
Umweltproblemen zunehmend an Bedeutung. Durch den Anfall tierischer
Exkremente in der Landwirtschaft haben dabei insbesondere grofl3ere tierhaltende
Betriebe gute Voraussetzungen fir die Biogaserzeugung, die durch Kofermentation,
d.h. Mitverarbeitung sonstiger organischer Reststoffe erweitert und verbessert
werden kann.

Mittlerweile sind in Deutschland rund 400 Biogasanlagen in Betrieb (SCHULZ,
1997), davon allein 200 in Bayern und etwa 100 in Baden-Wurttemberg (RIX, 1997).
Bei flachendeckender Einfihrung der Biotonne wirden im Bundesgebiet jahrlich
rund 8 Mio. t Biomull anfallen, die zusammen mit dem anfallenden
Wirtschaftsdiinger der Landwirtschaft von rund 300 Mio. t in Biogasanlagen
verwertet werden kénnten (BRUGGEMANN, 1997).
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4.1.1 ProzelRbeschreibung

In walrigem Milieu entsteht unter Sauerstoffabschluf® aus organischer Masse durch
die anaerobe Fermentation Biogas. Biogas ist ein Kohlenwasserstoff und besteht zu
60 bis 70 % aus Methan und zu 30 bis 40 % aus Kohlendioxid. Der Energieanteil
liegt je nach Methangehalt bei 5,5 bis 7,0 kWh/m?3 Biogas bzw. bei rund 10 kWh/m3
Methan. Das Gas ist ein hochwertiger, brennbarer Energietrdger (SCHULZ, 1997).
Die H6he der Methangasausbeute hangt im wesentlichen vom Gehalt an
organischer Substanz sowie deren Zusammensetzung ab (Anteil Fette, Eiweil3e,
Kohlehydrate).

Eine Biogasanlage besteht grundsétzlich aus einem Fermenter, in dem das
Biogas gewonnen wird, einem Gasspeicher und einem Blockheizkraftwerk. Eventuell
kommen eine Substratvorgrube und ein Endlager hinzu. Beim Biogasfermenter
handelt es sich um einen gas- und wasserdichten Behélter, in dem die eigentliche
Biogasproduktion stattfindet. Im Fall der Kofermentation sind aus hygienischen
Grunden getrennte Substratannahmestellen vorgeschrieben.

Der Nutzen der Biogaserzeugung setzt sich aus verschiedenen Elementen
zusammen:

Energieerzeugung in Form von Warme und Strom:
- fir den Eigenbedarf (Substitution bisher zugekaufter Energie)
- fur den Verkauf

Entsorgungsentgelt bei Kofermentation von organischen Reststoffen
Nebeneffekte bei der Gille (RIX, 1997):

- Verbesserung des Diingerwerts:
- erhohte Pflanzenverfugbarkeit der Nahrstoffe -
verbesserte Flie3fahigkeit und Homogenitat der Gille
- Verbesserung der phytosanitéren Eigenschaften durch Hygienisierung

- weniger Atzschaden durch Abbau dtzender Sauren
- Inaktivierung von Unkrautsamen und Keimen der Rohgtille

- Geruchsminderung

Kostenersparnis bei Vermeidung eines Kanalanschlusses durch Méglichkeit der
Entsorgung von Hausabwéassern

Beitrag zur Verminderung des Treibhauseffektes durch CO»-Minderung aufgrund
des Ersatzes fossiler Rohstoffe

4.1.2 Fallbeispiele

4.1.2.1 Gemeinschaftsbiogasanlage mit Kofermentation
Beschreibung des Unternehmens

In  Baden-Wirttemberg wurde 1996 eine Gemeinschaftsbiogasanlage als
Pilotanlage in der Rechtsform einer GmbH & Co KG errichtet. Die GmbH organisiert
die Kommanditgesellschaft, wahrend eine weitere Gesellschaft mit der Planung,
dem Bau und dem Betrieb der Biogasanlage beauftragt ist. Samtliche
Betreiberpflichten sowie Wartungs- und Reparaturarbeiten werden von ihr
durchgefihrt. AulRer diesen beiden Gesellschaften sind an der KG etwa 50
Kommanditisten aus der Umgebung als Gesellschafter und Kapitalgeber beteiligt.
Die Mindesteinlage betragt 5.000 DM.

Produktionsablauf

Die benétigten Grundsubstrate zur Biogaserzeugung werden von vier Landwirten
aus der Gemeinde geliefert. Es handelt sich um zwei Schweinemast- und zwei
Milchviehbetriebe. Uber Vertrage haben sie sich verpflichtet, inre gesamte Rohgiille
in die Biogasanlage zu liefern und die vergorene Gille abzunehmen und auf ihren
Flachen auszubringen. Die Anlage ist fir einen Gilledurchsatz von 2.500 m3/Jahr
(Gulleanfall von 150 GV) ausgelegt. Um eine hdhere Gasausbeute zu erreichen,
wird Kofermentation durchgefiihrt. Verschiedene Gaststatten und Kantinen aus der
naheren Umgebung liefern Speiseabfélle und Fette. Der Reststoffanteil der
gesamten Durchsatzmenge betragt etwa 50 %.

Aus seuchenhygienischen Grinden werden die Speiseabfélle separat
angenommen und bereits bei der Annahme zerkleinert und pasteurisiert. Nach
dieser Vorbehandlung werden Gille und Speisereste in einem Stahlfermenter
gemischt. Nach der Vorgarung wird das Gillle-/Reststoffgemisch in einen zweiten
Fermenter transportiert. Dort findet bei einer Temperatur von 40°C fur etwa 60 Tage
die Hauptvergarung und die eigentliche Biogasproduktion statt. In einem dritten
Fermenter erfolgt die Nachgarung der schwer vergarbaren Stoffe. Das entstehende
Biogas wird in einen Gasspeicher geleitet und von dort aus dem Blockheizkraftwerk
zugefuhrt. Die Gasuberschiisse kénnen im Gaslager gespeichert werden, so dal3
eine gleichmafige Stromproduktion mdglich ist. Die durchschnittliche Verweilzeit
der Stoffe in der Anlage betréagt etwa 50-80 Tage.

Zur Realisierung des maximalen Wirkungsgrades bei der Stromerzeugung
wurden zwei Blockheizkraftwerke mit unterschiedlicher Leistung eingebaut, die
entsprechend der produzierten Gasmenge alternativ oder gemeinsam in Betrieb
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genommen werden. Die Anlage ist fur eine Stromproduktion von 1,25 Mio. kWh und
die Nutzung der Abwarme ausgelegt. Fir den Eigenbetrieb der Biogasanlage
werden etwa 3 % der Stromausbeute bendtigt.

Investitionen und Forderung

Die Biogasanlage besteht aus einer Anlagenhalle mit je einer Annahmestelle fir
Gulle und Speisereste, einem Stahlvermenter und zwei Betonfermentern, zwei
Glllelagern mit je 1.244 m® Fassungsvermdgen, einem Gaslager mit 400 m3
Speicherkapazitdt und zwei Blockheizkraftwerken mit 100 kWh und 160 kWh
Leistungsvermégen. Die gesamten Investitionskosten betrugen rund 3 Mio. DM.

Durch das Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) wurde ein nicht
rickzahlbarer Zuschuf? von 10 % der Investitionssumme gewéhrt und durch das
Agrarkreditprogramm (AKP) eine Zinsverbilligung um 4 % ermdglicht.

Wirtschaftlichkeit

Die Rohgulle wird von den Landwirten unentgeltlich geliefert. Im Gegenzug erhalten
sie das vergorene Gemisch aus Gille und Speiseresten als Diinger. Gaststatten
und Kantinen bezahlen fur die Abnahme der Speisereste zwischen 70 - 110 DMI/t.
Der Stromauszahlungspreis fir Biogasstrom liegt derzeit bei 15,26 Pf/lkWh. Die
laufenden Kosten fiir das Blockheizkraftwerk betragen etwa 3 PflkWh elektrische
Leistung (Ubersicht 5).

Ubersicht 5: Wirtschaftlichkeitsberechnung einer Gemeinschaftsbiogasanlage mit

Kofermentation
Investition Verfahren
DM Substrate pro Jahr
Investitionssumme 3 Mio. DM - Giille” 2500 n
- Speiseabfille/Fette? 2500 t
Forderung 300.000 DM | Bruttoenergieerzeug.” 3,575 MW
Kosten Erlése
DM DM
Abschreibung Strom
- Eigenverbrauch
- 15 Jahre 200.000 40.000 kWh
- Verkauf
1,21 MWh*15,26Pf/kWh 184.646
Zinsen Warme
6 % - Eigenverbrauch
von 0,5*2,7 Mio. DM 81.000 0,84 MWh
- Verkauf
0,41 MWh * 7 PflkWh (28.910)"
Wartung Entsorgungsentgelt
- Biogasanlage 20.000 - Gllle -
- Blockheizkraftwerk 37.500 - Spreisereste (100DM/t) 250.000
Betriebskosten Glle:
- Arbeit (1 AK) 100.000 - Dungwertverbesserung 3.000
- Betriebsmittel 2.000 (20 DM/GV)
- Verwaltung 4.000 - Schadstoffabbau 12.500
- Versicherungen 10.000 (5 DM/m3)
- CO,-Minderung nicht bewertet
Jahreskosten 454.500 Jahreserlose 450.146
Jahresuberschuf -4.354

1
3)

30 m3 Biogas/m? Giillle ~ ?

Biogaserzeugung: 550.000 m3/Jahr

150-300 m? Biogas/t Speiseabfélle bzw. Fette
“ vorgesehen

Insgesamt héngt die Wirtschaftlichkeit der Anlage entscheidend von der Hohe
des Strompreises ab. Durch die relativ hohen Investitionskosten besteht der Nutzen
der Biogaserzeugung auf der Basis landwirtschaftlicher Grundsubstrate u. U.
lediglich aus positiven Nebeneffekten, wie der Dungwertverbesserung, der
Gullebehandlung sowie der CO;-Minderung. Eine deutliche Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit wird durch die Kofermentation organischer Restsoffe und die
damit verbundenen Entsorgungserlése erzielt.
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Aufgrund hoher Investitionskosten fur die Abwarmenutzung besteht bei den
wenigsten Biogasanlagen mit Kraft-Wéarme-Kopplung neben dem Stromverkauf eine
Méoglichkeit zur Nutzung der Warmeenergie. Mit der bei der Dbetrachteten
Gemeinschaftsanlage anfallenden Warmeenergie kdnnte Wasser auf ca. 80°C
erwarmt werden. Diese Energie wirde fir die Beheizung von Wohngebauden im
Nahwarmenetz ausreichen. In unmittelbarer Néahe der Biogasanlage entsteht ein
Neubaugebiet, das durch die Abwarme der Anlage beheizt werden soll. Die
Wirtschaftlichkeit wiirde sich dadurch wesentlich verbessern.

4.1.2.2 Einzelbetriebliche Biogasanlage fur Biomull
Beschreibung des Unternehmens

Ausgangspunkt fur die Idee zum Bau einer Biogasanlage war fir den Landwirt mit
150 ha Ackerbau und Hopfen die im Betrieb bereits durchgefiihrte Kompostierung
von Grinschnitt und Bioabfall. Dieser Betriebszweig expandierte sehr schnell, so
dafl3 1989 die Grenzen zur Gewerblichkeit Giberschritten und eine GmbH gegriindet
wurde. Auf einer Rotteflache von 2.500 m2 wurden jahrlich 2.000t Gringut
verarbeitet. Zusatzlicher Kompostierungsbedarf fihrte dazu, dal3 die Anlage
nochmals erweitert wurde. 1993 wurden in insgesamt drei Anlagen auf einer
Rotteflache von 19.000 m2 Griingut und Bioabfélle verarbeitet.

Durch die Zunahme der Grungut- und Bioabfallmengen reichte die Kapazitat der
bestehenden Kompostierungsanlage nicht mehr aus. Darlberhinaus flhrten
betriebstechnische  Probleme bei der Bioabfallkompostierung, wie das
unangenehme Handsortieren der Fremdbestandteile sowie die Geruchsbelastung,
die zu zunehmenden Beschwerden von Nachbarn und Anwohnern fiihrte, 1994 zu
der Planung einer Biogasanlage.

Produktionsablauf

In der Biogasanlage werden jahrlich ca. 20.000 t BiomUll aus den Biotonnen von
zwei benachbarten Landkreisen verwertet. Mit den Landkreisen bestehen Vertrage,
die jedoch nur noch fir ein Jahr abgeschlossen werden und keine
Mindestliefermengen an Bioabfall mehr garantieren. Zuséatzlich werden Flis-
sigabfélle aus Gewerbebetrieben der ndheren Umgebung vergoren.

Die Verarbeitung des Biomllls erfolgt ausschlie3lich in geschlossenen Hallen.
Die angelieferten Stoffe werden in einer Halle entladen und zwischengelagert. Um
Geruchsemissionen zu vermeiden, herrscht hier Unterdruck. Die abgesogene Luft
wird mit einem Biofilter gereinigt. Mit einem Radlader wird der angelieferte Biomull
in eine Muihle transportiert und dort zerkleinert. Ein Forderband transportiert das

Material in einen Auflésebehalter, in dem der Abfall mit ProzeRwasser vermischt
und verrihrt wird. Durch die Strémung erfolgt eine weitere Zerkleinerung des Gutes.
Aufgeschwemmte Stoérstoffe wie Plastik, Textilien und Holz werden mit einem
Rechen aussortiert. Die abgesunkenen Schwerstoffe wie Steine, Glas und Keramik
werden durch eine Schleuse entfernt. Ein nachgeschalteter Sandabscheider entfernt
die Feinstteile aus dem Rohsubstrat. In einem Biogasfermenter von ca. 2.500 m3
vergart das Substrat ca. 16 - 20 Tage bei einer Temperatur von 38 °C.

Zusatzlich wird eine Vergarung von Speiseresten und Fetten durchgefiihrt. Aus
seuchenhygiensichen Grinden werden diese Stoffe in einer separaten Halle
angeliefert. Zunéchst wird das Material durch Pasteurisierung (Erhitzung auf 70°C
Uber 30 Minuten) hygienisiert. Danach werden die Stoffe im Fermenter mit dem
Bioabfall vermischt. Die zur Pasteurisierung erforderliche Warmeenergie liefern zum
groften Teil die mit Biogas betriebenen Blockheizkraftwerke.

Nach der Fermentierung werden die Reststoffe in einer Zentrifuge entwéassert
und auf der betriebseigenen Kompostanlage nachbehandelt. Der hochwertige
Kompost wird an Géartnereien und Baumschulen verkauft.

Das durch die Vergarung entstehende Biogas wird in bis zu vier Blockheiz-
kraftwerken mit einer Gesamtleistung von 750 kWh verbrannt. Die Stromerzeugung
betragt ca. 3,2 MWh/a. Pro Tonne Bioabfall erzeugt diese Anlage zwischen 80 und
100 m3 Biogas mit einem Methangehalt von ca. 60 %.

Investitionen und Forderung

Die Investitionskosten der bestehenden Anlage betrugen ca. 10 Mio. DM. Eine
staatliche Forderung konnte nicht in Anspruch genommen werden, weil die Anlage
gewerblich ist und sich nicht in einer 5b Region befindet. Eine Erweiterung der
Biogasanlage ist geplant und wird mit ca. 6,5 Mio. DM veranschlagt.

Wirtschaftlichkeit

Von den Landkreisen werden zwischen 200 und 250 DM/t Biomull bezahlt. Der Erlds
fur den ins Netz eingespeiste Strom liegt mit 14,7 Pf/lkWh etwa 0,6 Pfennig unter
dem durchschnittlich ausbezahlten Preis fur Biogasstrom, da in den
Zundstrahlmotoren der Blockheizkraftwerke ca. 5 % des Stromes durch den Einsatz
von Dieselol erzeugt wird. Bei einer Gasausbeute von 80 -
100 m3/t Biomill liefert die Anlage jahrlich 3,2 MWh elektrischen Strom. Mit den
erzeugten Kompostsubstraten werden zwischen 5 DM/m3 beim Verkauf an die
Landwirtschaft (Hopfenanbau) und 25 DM/m3 beim Verkauf an Gartenbaubetriebe
(h6here Qualitat) erzielt.
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Ubersicht 6: Wirtschaftlichkeitsberechnung einer einzelbetrieblichen Biogasanlage fiir

Biom(ll
Investition Verfahren
Investitionssumme 10 Mio. DM Biomillvergarung und - 20.000 t
kompostierung
Forderung keine Griinschnittkompostier. 2.000t
Bruttoenergieerzeugung 10,8 MWh
Kosten Erlose
DM DM
Abschreibung Strom
- baul. Anlagen (20 J.) 250.000 3,2 MWh * 14,7 Pf/kWh 470.400
- techn. Anlagen (10 J.) 500.000
Zinsen Warme
6 % - Eigenverbrauch
von 0,510 Mio. DM 300.000 2,5 MWh
- Verkauf
1,2 MWh * 6 Pf/kWh 72.000
Wartung 300.000 Entsorgungsentgelt
- Biogasanlage (1-5%) - Biomdill
- Aufbereitung (1-5%) 20.000 t * 200 DM/t 4.000.000
- Blockheizkraftwerk - Griinschnitt
(3-5 Pf/kwWh) 2000 t
Betriebskosten
- Arbeit (16 AK) 1.300.000 Kompostverkauf
- Betriebsmittel 600.000 .
- Verwaltung 50.000 10'000£ 5 DM/t 50.000
- Versicherungen 25.000 1.000 t *25 DM/t 25.000
- Transport (8 DM/t) 160.000
Jahreskosten 3.485.000 Jahreserlose 4.617.400
Jahresuberschuf3 +1.132.400

Die Anlieferung der Bioabfélle mit eigenen LKWs verursacht Kosten zwischen 5
und 10 DM/t. Weitere Kosten in Ho6he von jéhrlich 25.000 DM fallen fir die
Gutesicherung der Komposte an.

In der Biogasanlage sind neben dem Unternehmer zwei Angestellte beschéftigt.
Insgesamt konnten 15 neue Arbeitsplatze geschaffen werden, von denen sechs mit
Nebenerwerbslandwirten besetzt sind.

Wie Ubersicht 6 zeigt, ist die untersuchte Anlage der einzelbetrieblichen
Biomullvergarung und -kompostierung bei den derzeitigen Preisen und Kosten auch

ohne staatliche Forderung ein rentables Unternehmen. Insgesamt wird die
entscheidende Bedeutung des Entsorgungserldses fir den abgenommenen Biomiill
fur den wirtschaftlichen Erfolg der Anlage deutlich. Fir die Zukunft ist ein zweiter
Fermenter geplant, um die Verwertungskapazitat auf insgesamt 30.000 t pro Jahr zu
erweitern.

4.1.2.3 Einzelbetriebliche landwirtschaftliche Biogasanlagen in Bayern und Baden-
Wiurttemberg

Gegenwartig wird davon ausgegangen, daf3 jahrlich allein in Baden-Wirttemberg 20
bis 30 Neuanlagen gebaut werden. Starkes Interesse an der Biogastechnologie geht
auch von den Kommunen aus, da das in grolRen Mengen anfallende Mé&hgut von
offentlichen Griinflachen nach der technischen Anleitung Siedlungsabfall spatestens
ab dem Jahr 2005 nicht mehr in der bisherigen Form gelagert werden darf. Eine
Untersuchung von 20 landwirtschaftlichen Biogasanlagen in Bayern und Baden-
Wiirttemberg zeigte, dal3 die Rentabilitdt nach MaRRgabe der Investitionskosten und
Anlagengréf3e sehr unterschiedlich ist (WAIZENEGGER, 1997).

Investitionen und Fdrderung

In den untersuchten Biogasanlagen schwanken die Investitionsausgaben von 272
bis 1985 DM/GrofRvieheinheit (4 Anlagenbetreiber verzichteten auf staatliche
Investitionsforderung). Die Errichtung landwirtschaftlicher Biogasanlagen wird aus
dem Agrarinvestitionsforderungsprogramm und dariiber hinaus teilweise aus
Finanzmitteln  von Landkreisen, Elektrizitdtsversorgungsunternehmen  und
Sonderprogrammen der Bundeslander gefordert. Die errichteten landwirtschaftlichen
Biogasanlagen sind in der Regel mit einem ZuschufR in H6he von 20 % der
forderfahigen Ausgaben, maximal 34.000 DM je Arbeitskraft bzw. 68.000 DM je
Betrieb (in benachteiligten Gebieten 30 % Zuschuf3, maximal 51.000 bzw. 102.000
DM), geférdert worden. Dariliber hinaus konnten 4 % Zinsverbilligung mit 20-jahriger
Laufzeit in Anspruch genommen werden.

Wirtschaftlichkeit

Eine Auswertung der Rentabilitat von 20 Biogasanlagen zeigt, dal3 die Hohe der
Investitionen pro GV in geplanten Anlagen um durchschnittlich 500 DM/GV héher
liegen als in den bereits existierenden. Der Anteil der Investitionsférderung betréagt
teilweise bis zu zwei Drittel der Investitionskosten. Durch Eigenleistungen und
Inanspruchnahme der Férderung liegen die Investitionen mit knapp 900 DM/GV bei
den geplanten Anlagen und 1.238 DM/GV bei den existierenden Anlagen
vergleichsweise niedrig.
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Die Rentabilitatsberechnungen fur die untersuchten Anlagen zeigen allerdings,
dal die Rentabilititsschwelle bei mehr als 800 DM Investitionskosten je GV
Uberschritten wird. Die Rentabilitatsschwelle variiert je nach Eigenstrombedarf und
Gebuhren bei Kofermentation von Mahgut und anderen Abféllen bei
Investitionskosten zwischen 276 und 1.446 DM/GV. Nur in 7 von 20 Anlagen werden
jahrliche Uberschiisse erzielt. Von den rentablen Anlagen betreiben zwei eine
umfangreiche Kofermentation. Drei der weiteren finf Biogasanlagen sind wegen der
auBerordentlich niedrigen Investitionskosten rentabel. Die absoluten Uberschiisse
belaufen sich in den rentablen Biogasanlagen zwischen 50 DM und 6.000 DM pro
Jahr. Die grolReren Biogasanlagen mit Kofermentation erwirtschaften einen
jahrlichen UberschuR von 6.000 bzw. 26.000 DM. In den 11 unrentablen Anlagen
entstehen jéhrliche Verluste von bis zu 10.000 DM je Betrieb und Jahr.

Insgesamt folgt aus den Ergebnissen, dal3 vor allem niedrige Investitionen je
GV durch hohen Eigenleistungsanteil und adaquate Fermentergrof3e angestrebt
werden missen. Durch Einsatz von Kofermentationsstoffen |af3t sich die Rentabilitat
von Biogasanlagen entscheidend verbessern. Entscheidende Voraussetzung fir die
Rentabilitat ist die Gewdahrung der Forderung Uber das Agrarinvestitionsprogramm
und das Stromeinspeisungsgesetz. Aus beiden ergibt sich ein Subventionsbeitrag
von etwa 80 DM je GV und Jahr. Mit der Biogasanlage wird eine
Emissionsminderung treibhausrelevanter Gase in der Groéf3enordnung von 0,5 bis 1
t COz-Aquivalente je GV und Jahr erreicht. Die CO.-Minderungskosten aus dem
Subventionsmitteleinsatz, in Hohe von 80 bis 160 DM je t CO,-Aquivalent liegen
durchaus in einer gesamtwirtschaftlich vertretbaren GroRenordnung.

4.1.3 Ubertragbarkeit

Gunstige Voraussetzungen fir die Biogaserzeugung haben vor allem land-
wirtschaftliche Betriebe mit umfangreicher Tierhaltung durch den kostenlosen Anfall
der Grundsubstrate sowie das Vorhandensein der Lagerkapazititen. Die
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung hangt jedoch in entscheidendem Maf3 von
der Hohe der Strompreise sowie den Mdglichkeiten zur Nutzung der anfallenden
Warmeenergie ab. Durch Kofermentation kann die Wirtschaftlichkeit der
Biogaserzeugung zum einen durch die Erhéhung der Energieausbeute und zum
anderen durch die zusatzlichen Erlose fur die Entsorgung organischer Reststoffe
entscheidend verbessert werden.

Die Wirtschaftlichkeitsschwelle landwirtschaftlicher Biogasanlagen wird bei
einer AnlagengroRe von 80 bis 100 GV angenommen. Aufgrund der Tier-
bestandsgrolRen kadmen in Baden-Wurttemberg etwa 5000 Betriebe fur eine
Biogasanlage in Frage. Die Zahl der Anlagenbetreiber wird sich von gegenwartig ca.

100 bei anhaltendem Trend auf 400 bis 600 in den nachsten Jahren entwickeln.
Kommt der Kofermentation durch Biogasanlagen zukinftig eine deutlich gréRere
Bedeutung zu, wirden vor allem groRere Gemeinschaftsanlagen zahlenmaRig
zunehmen. Nach Schatzung der Akademie fir Technikfolgenabschéatzung wiirde
Biogas allerdings nicht mehr als 0,6 % zum Primérenergieverbrauch in Baden-
Wirttemberg beitragen.

Insgesamt ist durch den zunehmenden Anfall organischer Abfélle kinftig mit
glinstigen Voraussetzungen fur die Biogaserzeugung als einem Betétigungsfeld fur
unternehmerische Landwirte zu rechnen. Dabei ist jedoch zu berilcksichtigen, dafld
sowohl in Bezug auf die Fordermittel als auch auf die Strompreise, die
Entsorgungserlése  und die vertragliche  Absicherung beziglich  der
Kofermentlieferung eine Verschlechterung der Rahmenbedingungen fir die
Biogasproduktion nicht ausgeschlossen werden kann. Bei der Verwertung von
Bioabfallen wéachst in Zukunft durch die europaweite Ausschreibungspflicht
kommunaler Auftrdge die Konkurrenz durch groRe, Uberregional operierende
Entsorgungsfirmen.

4.2 Bioabfallkompostierung

Neben der Vergarung stellt die Kompostierung eine weitere Mdoglichkeit zur
Verwertung organischer Abfélle dar. Im Vergleich zur Biogaserzeugung wird die in
den organischen Reststoffen enthaltene Energie zwar nicht genutzt, dafur ist die
Kompostierung ein relativ einfaches und kostenginstiges Verfahren zur
Ruckfiihrung organischer Abfalle in den 6kologischen Kreislauf.

Sowohl durch die umfangreichen Einsatzmdglichkeiten von Kompost auf
landwirtschaftlich genutzten Fléachen als auch durch den Anfall organischer
Reststoffe, das Vorhandensein von Kompostierungsflache und z. T. geeigneten
Maschinen und Geraten in der Landwirtschaft haben insbesondere Landwirte
gunstige Voraussetzungen fir das Betreiben von Kompostierungsanlagen. Dartber
hinaus haben Landwirte Erfahrung im Umgang mit organischem Material und
biologischen Prozessen.

1993 waren in Deutschland 137 Kompostierungsanlagen mit einer Verwertung
von 1,6 Mio. t organischer Siedlungsabfélle und einer Komposterzeugung von
800.000 t Frischmasse in Betrieb. Bis Ende 1995 sind weitere 122 Anlagen mit einer
Verarbeitungskapazitat von 2,1 Mio. t und einer Komposterzeugung von 1,1 Mio. t
entstanden. Bei einer flachendeckenden Einflihrung der Biotonne wirde der Anfall
organischer Siedlungsabfélle auf 8,8 bis 10,4 Mio. t Frischsubstanz steigen (KTBL,
1996).

45



4.2.1 ProzelRbeschreibung

Die Kompostierung ist ein aerober Prozel3, in dessen Verlauf komplexe organische
Verbindungen mit Hilfe spezifischer Enzyme in einfache Verbindungen umgewandelt
werden. Die dabei entstehende Energie wird fiir das Eigenwachstum der
Mikroorganismen bendtigt oder als Warme freigesetzt. Die mit den Abbauvorgangen
einhergehende Temperaturerhéhung fuhrt zur Hygienisierung des Materials, Krank-
heitserreger und Unkrautsamen werden abgetotet (UM, 1994).

Das haufigste Kompostierungsverfahren ist die Mietenkompostierung (HELM,
1995) im Freien oder in Hallen. Der Verfahrensablauf der Kompostierung besteht
aus folgenden Teilelementen: Anlieferung der organischen Reststoffe,
Storstoffauslese, Materialaufbereitung, Vorrotte, Intensivrotte, Nachrotte und
Konfektionierung des Komposts (UM, 1994). Daraus ergeben sich folgende
Tatigkeiten: Héackseln, Mischen, Umsetzen, Sieben, Absacken, Transportieren,
Ausbringen. Als Kompostmaschinen werden Héacksler, Radlader, gezogene oder
selbstfahrende Umsetzer, Kompostsiebmaschinen, Absackmaschinen,
Kompoststreuer und Transportmaschinen eingesetzt (KTBL, 1996).

Kompostierungsanlagen bestehen meist aus einem Eingangs-, einem Lager-
und einem Behandlungsbereich. Auf geringer Flache soll eine hohe
Durchsatzleistung erzielt werden. Je groRer der Durchsatz, desto geringer ist der
spezifische Flachenbedarf (Flache pro Tonne Input). Der spezifische Platzbedarf
variiert zwischen 0,4 und 1,0 m3/t (UM, 1994).

Beziglich der Kompostqualitdt ist die Zusammensetzung und Schad-
stoffbelastung der Kompostierungsstoffe von entscheidender Bedeutung. Da bisher
keine bundesweite Kompostverordnung zur Bewertung von Komposten besteht,
haben die Bundeslander Qualitatsanforderungen und Ausbringungsempfehlungen
fur das Aufbringen von Kompost auf landwirtschaftlich genutzte Fléche erlassen, die
sich u.a. an der AbfKlarV orientieren und als zuldssige Hochstgabe 30 t TM/ha
innerhalb von drei Jahren empfehlen. Zur Gewahrleistung einer gleichméafigen
Kompostqualitat, insbesondere niedriger Schadstoffgehalte, sind Komposte
regelmaRig analytisch zu Uberprifen. Die Grundlage dafir bilden Komposterlasse
der Bundeslander, die AbfKlarV sowie Qualitatskriterien, die sich an Guterichtlinien
der Bundesgutegemeinschaft Kompost orientieren (UM, 1994).

Bezuglich der Genehmigung von Kompostierungsanlagen steigen die An-
forderungen mit zunehmender Durchsatzleistung (Ubersicht 7).

Ubersicht 7: Art des bendtigten Genehmigungsverfahrens

Anlagen mit einer Verfahren 88§
Durchsatzleistung

>10th immissionsschutzrechtliches Genehmigungs-

> 87.600 t/a verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung 8§88 4, 10 BImSchG

immissionsschutzrechtliches Genehmigungs-

>0,75-<10th verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung 88 4, 19 BImSchG
6.570 - < 87.600 t/a | (sog. vereinfachtes Verfahren)

<0,75th baurechtliche Genehmigung 8§ 51,52 LBO

<6.570 t/a

Quelle: UM, 1994

4.2.2 Fallbeispiele

4.2.2.1 Gemeinschaftsanlage zur Kompostierung von Griingut und Biomuill
Beschreibung des Unternehmens

Bei einer landkreisweiten Ausschreibung der Verwertung von Biomull erhielten zwei
Landwirte 1993 den Zuschlag. Die beiden Landwirte, die bisher schon
Grunschnittkompostierung als Dienstleistung fur den Landkreis auf eigenen
Kompostpléatzen durchfiihrten, griindeten eine GmbH und verwerten seit 1996 auf
zwei kombinierten Grungut-Biomiill-Kompostierungsanlagen sowohl kommunalen
als auch gewerblichen Biomdill. Dabei wurden die bestehenden Gringut-
Kompostanlagen fur die Verwertung von Biomull erweitert. Es handelt sich um zwei
offene Kleinanlagen mit einem Durchsatz von jeweils unter 6.500 t/a, fur die kein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren bendtigt wurde. Beide
beteiligten Landwirte befal3ten sich in ihren landwirtschaftlichen Betrieben schon seit
mehreren Jahren mit der Herstellung und dem Verkauf von Komposten.

Produktionsablauf

Die Anlagen werden mit je 1.000 t Biomdill pro Jahr aus dem Landkreis beliefert.
Zusatzlich wird von der Futtermittel- und Lebensmittelindustrie etwa die gleiche
Menge trockener Bioabfélle geliefert. Um eine bessere Struktur der Bioabfélle zu
erreichen, werden diese mit gehackseltem Grungut gemischt und in offenen Mieten
kompostiert. Das Griingut bezieht die GmbH von dem Grlingut-Kompostbetrieb des
einen Gesellschafters.

Mit dem Landkreis besteht ein Vertrag Gber 12 Jahre. Die Bioabfalle werden auf
Kosten des Landkreises zu den Kompostierungsanlagen transportiert. Die
Grungutverwertung ist Uber einen langfristigen Vertrag mit dem Kompostbetrieb des
einen landwirtschaftlichen Gesellschafters geregelt.
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Die Komposte werden in zehn verschiedene Qualitdtserden veredelt. Die
unterschiedlichen Qualitaten werden durch Zumischen von Erden, Torf, Tonen und
mineralischen Komponenten erzielt. Die Angebotspalette beinhaltet verschiedene
Pflanz- und Blumenerden, Komposterden, Komposthumus, Rindenmulch und
Dachgartenerde. Letztere wird im Lizenzverfahren fur eine Spezialfirma gemischt.
Insgesamt wird eine sehr breite Angebotspalette angestrebt. Von den angebotenen
Produkten werden jeweils etwa 35% Uber Garten- und Landschaftsbau-Betriebe
bzw. private Abnehmer abgesetzt. Etwa 10 % wird an die Bauindustrie geliefert, die
restlichen 20 % werden zur Dungung landwirtschaftlicher Flachen verwendet.

AuRBer den beiden Gesellschaftern sind im Kompostwerk zwei Vollzeitar-
beitskréfte beschaftigt. Zusatzlich werden Aushilfskrafte eingesetzt, die Uber den
Maschinenring angefordert werden.

Investitionen und Forderung

Die Investitionskosten fir beide Bioabfall-Kompostierungsanlagen betrugen
insgesamt rund 1,6 Mio. DM und entfielen gréf3tenteils auf die Erstellung der Hallen
und die Anschaffung der Maschinen. Beide Kompostierungsanlagen liegen im
benachteiligten Gebiet (5b Region). Die GmbH erhielt eine Férderung in Hohe von
30 % der Investitionssumme.

Wirtschaftlichkeit

Pro Tonne Bioabfall erhadlt die GmbH 180 DM. Die Verkaufspreise fur die
Qualitatserden variieren in Abh&angigkeit von der Qualitdt und der abgenommenen
Menge. Die Endverbraucherpreise liegen zwischen 40 und 120 DM/m3, Garten- und
Landschaftsbaubetriebe zahlen rund 34 DM/m3. Ein Finftel der Endprodukte wird
kostenfrei auf verschiedene landwirtschaftliche Flachen ausgebracht.

Die Wirtschaftlichkeit der Anlage wird im wesentlichen durch die
Personalkosten, die Entsorgungserlése fur die Abnahme organischer Abfélle sowie
die Erldse aus dem Verkauf der Kompostprodukte beeinfluf3t. Die Absatzentwicklung
der Komposte stellt einen maRgeblichen Rentabilitdtsfaktor dar. Die
Hauptschwierigkeiten bei der Vermarktung liegen in der Produktqualitét.
Insbesondere Gartnereien und Gartenbaubetriebe stehen den Komposten sehr
skeptisch gegenuber. Die Vorbehalte beziehen sich vor allem auf die phytosanitéren
und die phytotoxischen Eigenschaften der Produkte sowie deren Salzgehalte. Aus
diesem Grund werden die Schwerpunkte der zukinftigen Betriebsentwicklung in der
Erweiterung der Produktpalette und der Erhaltung konstanter Qualitédtsstandards der
Substrate liegen (Ubersicht 8).

Ubersicht 8:

Kompostierung von Griingut und Biomill

Wirtschatftlichkeitsberechnung einer Gemeinschaftsanlage zur

Investition Verfahren
Investitionssumme 1,6 Mio. DM Kompostierung von:
- Gebaude 1,3 Mio. DM - Biomdill 2.000t
- Maschinen 0,25 Mio. DM - trockene Bioabfalle 2.000t
Ft')rderung 480.000 DM - Gruinschnitt 20.000 m3
Komposterzeugung" 10.000 t
Kosten Erlése
DM DM
Abschreibung Entsorgungsentgelt
- baul. Anlagen (20 J.) 45.000 - Biomiill
- techn. Anlagen (10 J.) 17.000 2.000 t * 180 DM/t 360.000
Zinsen - trockene Bioabfalle
6 % 2.000t* 100 DM/t 200.000
von 0,5 * 1,12 Mio DM 33.600 - Griinschnitt
20.000 m3*15 DM/m3 300.000
Wartung Kompostverkauf
3% - GalLa-Bau
von 1,55 Mio. DM 46.500 3.500 t * 34 DM/t 119.000
Betriebskosten - privat
- Arbeit 400.000 3.500 t* 80 DMt 280.000
(4 AK+Saison-AK)
- Betriebsmittel 50.000
- Verwaltung (10DM/t) 40.000
- Qualitatssicherung 25.000
- Verpack. + Transport 55.000
Jahreskosten 712.000 Jahreserlose 1.259.000
Jahresuberschull +547.000

Y 2 tBiomull = 1t Kompost

Die bestehende Anlage hat mit einem jahrlichen Durchsatz von Uber 6.000 t
Biomull und Grungutabféllen ihre Kapazitatsgrenze erreicht.
VergréBerung der Anlage. Entsprechend dem Bundesimmissionsschutzgesetz wird

2,5 m3 Grunschnitt = 1 t Kompost

Geplant ist die

die Kompostierungsanlage dadurch jedoch genehmigungspflichtig.



4.2.2.2 Einzelbetriebliche Griingut-Biomullkompostierung
Beschreibung des Unternehmens

Die Idee, eine Kompostierungsanlage zu bauen entstand bei dem Landwirt mit 70
Milchkiihen, 90 ha Ackerbau und 40 ha Grinland zum einen durch das Bestreben,
bei laufendem Einkommensruickgang in der Landwirtschaft, die
Einkommensgrundlage des Betriebes fir die Zukunft zu sichern. Zum anderen trug
die bisherige Téatigkeit des Landwirts im Bereich des Strohhandels und der
Pferdemistabnahme sowie die Zunahme des Anfalls organischer Siedlungsabfélle
zur Entscheidung zur Kompostierung bei.

Produktionsablauf

Mit dem Abfallzweckverband des Landkreises wurde ein Vertrag iber die monatliche
Abnahme von 168t Biomull aus dem Landkreis mit einer Laufzeit von 15 Jahren
geschlossen. Der Landwirt muf3 nachweisen, daf3 er Uber ausreichend Flachen
verfigt, um bei Bedarf den gesamten Kompost auszubringen. Bei einer maximalen
Ausbringungsmenge von 10 t/ha werden fir einen Jahresdurchsatz von 2.000 t
Kompost 200 ha bendétigt.

Die Anlage besteht aus einer offenen freitragenden Halle mit einer 2.800 m?2
grofRen, geteerten Grundflache. Finf mal pro Woche wird der Inhalt der Biotonnen
des Landkreises in die Kompostanlage geliefert. Um eine mdglichst hohe
Kompostqualitat zu erzielen, miissen verschiedene Substrate gemischt werden. Das
Kompostierungsmaterial setzt sich aus 30 - 40 % Biomull, 10 - 20 % Gartenerde,
30 - 40 % Pferdemist, 20 - 30 % Gras- und Heckenschnitt und 10 % Gesteinsmehl
zusammen.

Das Aussortieren von Storstoffen im Biomdll erfolgt manuell und beansprucht
bei jeder Lieferung 8 - 12 Arbeitsstunden. Nach der Anlieferung muf3 der Biomiill
innerhalb von 24 Stunden mit den anderen Komponenten vermischt und als Miete
aufgesetzt werden. Der Aufbau der Miete erfolgt mit einem Radlader. Mit einer
selbstfahrenden Umsetzmaschine wird die aufgeschichtete Miete vermischt. Nach
drei Tagen wird zum zweiten Mal umgesetzt, danach nur noch wéchentlich. Nach
etwa sechs Monaten ist der Kompost verrottet. Bei haufigerem Umsetzen ware eine
schnellere Rotte moglich, wodurch jedoch die Gasemissionen und die
Geruchsbeldstigung stark ansteigen wirden. Das Endprodukt wird an private
Haushalte, Garten- und Landschaftsbaubetriebe, Stralenbauunternehmen, etc.
direkt ab Hof verkauft bzw. auf landwirtschaftliche Flache ausgebracht.

Fir den Verkauf wird der fertige Kompost mit einer Maschine des Ma-
schinenrings in unterschiedlicher Kérnung gesiebt. Je nach Erdanteil werden als

Naturkompost, Gartenerde bzw. Blumenerde unterschiedliche Kompostqualitaten
hergestellt.

Um eine mogliche Belastung des Kompostes mit Schwermetallen oder
toxischen Stoffen auszuschlieRen, wird vor jeder Ausbringung eine Schad-
stoffuntersuchung durchgefuhrt. AulRerdem findet viermal jahrlich eine Dioxin-
untersuchung statt. Die Béden, auf die der Kompost ausgebracht wird, miissen vor
der ersten Ausbringung ebenfalls untersucht werden. Bei regelmafiiger Beschickung
ist eine weitere Untersuchung nach 15 Jahren vorgeschrieben.

Investitionen und Forderung

Durch erhebliche Eigenleistungen konnten die Investitionskosten fur die baulichen
Anlagen auf 160.000 DM begrenzt werden. Fur den Kauf des Grundsticks fielen
Kosten von 20.000 DM an. Die Kosten fur die Maschinen (Umsetzmaschine,
Radlader und Kompoststreuer) betrugen etwa 150.000 DM.

Die Finanzierung der Kompostierungsanlage lauft bei einem festen Zinssatz von
6,25 % Uber 25 Jahre. Durch die Landeskreditanstalt (LAKRA) wurde eine
Zinsverbilligung fur 150.000 DM um ein Prozent mdglich.

Wirtschaftlichkeit

Als Entsorgungserlts erhalt der Landwirt vom Landkreis 300 DM/t Biomdill. Garten-
und Béschungsschnitt sowie Hecken- und Strauchmaterial wird kostenlos
entgegengenommen. Das Grungut wird auf Kosten der Gemeinde auf der
Kompostierungsanlage gehéckselt. Fir den Mist aus den mit Stroh belieferten
Pferdestéllen erhdlt der landwirtschaftliche Unternehmer monatlich 5.000 DM. Fir
den Erdaushub von Baustellen erfolgt keine Vergutung. Mit dem Verkauf des
Kompostes werden in Abh&gigkeit vom Erdanteil fur Naturkompost, Gartenerde
bzw. Blumenerde Erlése zwischen 60 und 100 DM/m3 erzielt.

Die laufenden Kosten der Anlage sind relativ gering, es handelt sich hierbei um
die Betriebs- und Wartungskosten fir die Umsetzmaschine und den Radlader. Fur
die Sortierung des Biomdills fallen Lohnkosten fir zwei Hilfskrafte an. Fir das
Umsetzen der Mieten wird eine Arbeitskraft bendétigt (Geschéftsfuher). Das Sieben
des fertigen Kompostes wird vom Maschinenring fir 11 DM/m? durchgefuhrt. Eine
weitere Arbeitskraft ist fur den Verkauf des Kompostes zusténdig.
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Ubersicht 9:  Wirtschaftlichkeitsberechnung der einzelbetrieblichen Griingut-
Biomuillkompostierung
Investition Verfahren
Investitionssumme 330.000 DM Kompostierung von:
- Maschinen 150.000 DM - Griinschnitt, Erde
Forderung Zinsverbill. (1 %) | - Pferdemist
Komposterzeugung 2.000 t
Kosten Erlése

DM DM
Abschreibung Entsorgungsentgelt
- baul. Anlagen (20 J.) 8.000 - Biomiill
- techn. Anlagen (10 J.) 15.000 2.000 t * 300 DM/t 600.000
Zinsen 9.200 - Pferdemist
5,25 % von 12*5.000 DM/Monat 60.000
-0,5*310.000 DM - Grinschnitt -
- 20.000 DM
Wartung Kompostverkauf
3% - GalLa-Bau
von 310.000 DM 9.300 600 m3* 60 DM/m3 36.000
Betriebskosten - privat
- Arbeit (3 AK) 240.000 200 m? * 80 DM/m? 16.000
- Betriebsmittel 15.000
- Verwaltung (10DM/t) 20.000
- Qualitatssicherung 15.000
- Verpack. + Transport 15.000
Jahreskosten 346.500 Jahreserlose 712.000
Jahresuberschuf3 +365.500

Die Wirtschaftlichkeit der betrachteten Anlage zur Griingut- und Biomdll-
kompostierung (Ubersicht 9) basiert im wesentlichen auf den vergleichsweise hohen
Entsorgungserldsen fur die Abnahme organischer Reststoffe und den durch den
hohen Einsatz an Eigenleistungen niedrigen Investitionskosten und Abschreibungen.
Durch die manuelle Aussortierung der Stoérstoffe stellen die Lohne den grof3ten
Kostenblock dar. Eine weitere Verbesserung der Wirtschaftlichkeit ware durch den
Ausbau des Kompostverkaufs zu erreichen, der im Vergleich zur oben untersuchten
Gemeinschaftsanlage noch eine geringe Bedeutung hat.

4.2.3 Ubertragbarkeit

Durch die prinzipiell zu erwartende Zunahme des Anfalls organischer Sied-
lungsabfélle ist neben glnstigen Voraussetzungen fir die Biogaserzeugung auch
mit glnstigen Voraussetzungen fur die Kompostierung zu rechnen. Wie bei der
Biogaserzeugung basiert die Wirtschaftlichkeit der Anlagen auch bei der
Kompostierung im wesentlichen auf den Entsorgungserldsen, wéhrend die
Verkaufserlose aus den erzeugten Produkten Energie bzw. Kompost einen
untergeordneten Beitrag leisten. Der entscheidende Faktor fiir einen erfolgreichen
Einstieg in die Bioabfallkompostierung ist dementsprechend eine langerfristige
vertragliche Absicherung der Mindestliefermengen und Entsorgungspreise fir
organische Reststoffe.

Probleme fir den Kompostabsatz kdnnten sich durch die Einfiihrung der
geplanten Bio-Kompost-Verordnung bei einer Gleichbehandlung der Biokomposte
mit Klarschlamm ergeben.

4.3 Nutzung von Windkraft

Aufgrund der zunehmenden Schadstoffbelastung der Umwelt sowie steigender CO,-
Emissionen wird die Erforschung und Nutzung regenerativer Energiequellen seit
einigen Jahren staatlich geférdert. Dabei hat insbesondere die Energiegewinnung
aus Windkraft an Bedeutung gewonnen. Im Vergleich zur Energie aus Wasserkraft
besteht fir die Nutzung von Windkraft ein wesentlich gréf3eres Standortpotential. Im
Vergleich zur Solarenergienutzung ist der Flachenverbrauch bei Windkraftnutzung je
erzeugter kWh deutlich geringer.

Inzwischen sind in der Bundesrepublik etwa 4.324 Anlagen im Betrieb. Die
Stromproduktion deckt rund 1 % des bundesdeutschen Strombedarfs (EVS, 1997).
Aufgrund ginstiger Windverhéltnisse ist die Windkraftnutzung vor allem in den
Kustenlandern von Bedeutung. Allein in Schleswig-Holstein wurden Ende 1996
1.341 Windkraftanlagen betrieben, die 10 % des Landesstromverbrauchs erzeugten
(LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN, 1997).

Durch Effizienzsteigerungen bei den modernen Windkraftanlagen aufgrund
technischer Fortschritte, groRere Nabenhohe, grofiere Rotorflachen, und sinkende
Anlagenpreise breitet sich die Windkraftnutzung auch zunehmend im Binnenland
aus.

Da die Landwirtschaft Uber einen Grof3teil der potentiellen Flachen, die fir die
Windkraftnutzung geeignet sind, verfligt, haben insbesondere Landwirte Vorteile
beim Einstieg in die Windkraftnutzung.
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4.3.1 ProzelRbeschreibung

Im Vergleich zur Biogaserzeugung und Kompostierung ist der Prozel3 der
Windkraftnutzung vergleichsweise einfach. Im Mittelpunkt stehen technisch
ausgefeilte Windenergieanlagen, durch die Windenergie Uber mechanische in
elektrische Energie umgewandelt wird.

Eine Verflechtung der Windkraftnutzung mit der Landwirtschaft ist lediglich
durch die Zurverfigungstellung von Fldche bzw. z.T. durch die Erzeug-
nisverwendung gegeben. Dementsprechend sind Windenergieanlagen in der Regel
selbstandige Gewerbebetriebe. Lediglich bei Uberwiegender Eigenstromerzeugung
fur den landwirtschaftlichen Betrieb ist die Windkraftnutzung als Teil der LuF
einzuordnen.

Fur die Wirtschaftlichkeit einer Windkraftanlage sind im wesentlichen vier Faktoren
entscheidend:

- das ortliche Windangebot,

- die Gesamtkosten fur das Projekt einschlie3lich Netzanschluf3,

- die staatliche Forderung und

- die Einspeisevergitung durch das Energieversorgungsunternehmen.

Das Windangebot am Anlagenstandort ist der bedeutendste Wirtschaft-
lichkeitsfaktor. Eine Verdoppelung des Windangebotes fuihrt zu einer Veracht-
fachung der Energieausbeute (JUNG, 1997). Diese hangt von der absoluten
Windgeschwindigkeit in m/sec. und der Winddauer ab. Das Stunden- oder
Tagesmittel der Windgeschwindigkeit ist nicht direkt entscheidend fir den
Stromertrag, da die im Wind enthaltene Energie von der absoluten
Windgeschwindigkeit abh&ngig ist. Bei einer konstanten Windgeschwindigkeit von
6 m/sec. wéhrend einer Stunde enthalt der Wind eine Energie von 0,132 kWh/m?2.
Wind mit einer Geschwindigkeit von 12 m/sec. wéhrend einer halben Stunde und
einer weiteren halben Stunde Windstille enthélt 0,527 kWh/m2 (MOLLY, 1978). Es
wird davon ausgegangen, daf die Windenergienutzung nur an Standorten mit
durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten von mind. 4 m/sec. in 10 m Ho6he
wirtschaftlich ist.

4.3.2 Fallbeispiel: Gemeinschaftsanlage zur Windkraftnutzung

Beschreibung des Unternehmens

Die Idee zur Erzeugung von Strom auf der Basis von Windenergie realisierte ein
Landwirtssohn. Zusammen mit einem Freund griindete er eine GmbH fir die
Erstellung und den Betrieb einer Windkraftanlage. Da zur Mitfinanzierung der
Anlage mehrere Birger aus der Umgebung geworben werden konnten, erfolgte die
Grundung einer GmbH & Co.KG. Dabei agiert die GmbH als Komplementar. Die
Kommanditisten sind 15 Burger mit einer Mindesteinlage von 5.000 DM.

Der erste Schritt fir die Erstellung einer Windkraftanlage ist die Auswahl eines
geeigneten Standortes; hier durch Windmessungen auf 10 m und 30 m Hoéhe Uber
einen Zeitraum zwischen 0,5 und 1 Jahr.

Mit dem zustdndigen Energieversorgungsunternehmen (EVU) wurde ein
Abnahmevertrag geschlossen. Gleichzeitig wurden das Baugenehmigungsverfahren
bei der Gemeinde eingeleitet und die Naturschutzbehérden informiert. Bei der
Organisation der einzelnen Bauschritte einer Windkraftanlage missen lange
Genehmigungsverfahren beachtet werden.

Investitionen und Forderung

Die Investitionskosten flr das gesamte Projekt belaufen sich auf rund 1 Mio. DM.
Diese setzen sich aus rund 900.000 DM fir eine marktgangige Windkraftanlage mit
500 kW Nennleistung und 65 m Nabenhothe, ca. 45.000 DM fiir die Aushebung und
die Erstellung des Fundamentes, etwa 33.000 DM fur die Planung und Projektierung
und weiteren Kosten fir den Netzanschlufd und das Grundstiick zusammen.

Durch einen nicht ruckzahlbaren Landeszuschuf3 in Héhe von 20 % der
Investitionssumme und 155.000 DM Kommanditeinlagen liegt die Eigenkapitalquote
bei rund 35 %. Die Fremdfinanzierung erfolgt Uber Kredite im Rahmen des ERP-
Programms (15 Jahre Laufzeit, Zinssatz 5,5 %) bzw. des DtA-Umweltprogramms
(Laufzeit 10 Jahre, Zinssatz 4,75 %) durch die Deutsche Ausgleichsbank.

Wirtschaftlichkeit

Fur die Stromeinspeisung erhélt die Betreibergesellschaft der Windkraftanlage
derzeit 17,16 PflkWh vom Energieversorgungsunternehmen. Kontinuierlich
anfallende Kosten entstehen durch Betriebs- und Wartungskosten wobei die
jahrlichen Wartungskosten von einigen Anlagenherstellern schon im Anlagenpreis
enthalten sind. Weiter fallen regelméRig Versicherungsbeitrage und Steuerberater-
kosten an. Die variablen Betriebsausgaben schwanken wéahrend der gesamten
Lebensdauer der Anlage zwischen 20.000 und 40.000 DM/Jahr. Am Ende der
Nutzungszeit wird fir die Entsorgung ein Betrag von 30.000 DM einkalkuliert
(Ubersicht 10).
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Ubersicht 10:  Wirtschaftlichkeitsberechnung einer Windkraftanlage
a) unter schlechteren Windverhaltnissen
b) unter besseren Windverhaltnissen

Investition Verfahren
Investitionssumme 1 Mio. DM Stromerzeugung aus:
- Anlagg 900.000 DM Windkraft
- Sonstiges 100.000 DM
Forderung 200.000 DM Stromerzeugung  a) 741.000 kWh
b) 1.048.000 kWh
Kosten Erlose
DM DM
Abschreibung Stromverkauf:
- techn Anlagen (15 J.) 60.000 17,16Pf/kWh
Zinsen, 5 % a) 741.000 kWh 127.156
von 0,5 * 800.000 DM 20.000 b) 1.048.000 kWh 179.837
Betriebs- und a) 14.820
Wartungskosten® b) 20.960
Geschéftsfiihrungs- u.
Steuerberaterkosten 13.000
Jahreskosten a) 107.820 Jahreserlose a) 127.156
b) 113.960 b) 179.837
Jahresuberschull a) +19.336
b) +65.877

Y 0,02 DM/erzeugter kWh (laut Vertrag mit WKA-Hersteller)

Insgesamt hangt die Wirtschaftlichkeit der Windkraftnutzung im wesentlichen
vom Stromertrag, d.h. von den Windverhéltnissen, sowie den Anlagenkosten ab.
Die Betreiber planen bereits weitere Anlagen im Binnenland. Das Hauptrisiko fir die
Wirtschaftlichkeit der Windkraftnutzung liegt in der Unsicherheit beziglich einer
Veranderung des Stromeinspeisungsgesetzes.

4.3.3 Ubertragbarkeit

Bei insgesamt deutlichen Effizienzsteigerungen in der modernen Windkrafttechnik
durch technische Fortschritte und sinkenden Anlagenpreisen ist kiinftig tendenziell
mit einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Windenergienutzung zu rechnen.
Voraussetzung fir einen erfolgreichen Einstieg in die Windkraftnutzung ist jedoch
neben ginstigen Windverhaltnissen die Sicherheit der Strompreise. Ein Hemmfaktor
fur den Bau von Windkraftanlagen kénnte in der értlichen Genehmigungspraxis bzw.
larm- oder vogelschutzmotivierten ortlichen Interessengemeinschaften liegen.

4.4 Erzeugung von Verpackungsmaterial aus nachwachsenden
Rohstoffen

1990 betrug der Pro-Kopf-Verbrauch an Verpackungsmaterial in Deutschland 151
kg. Seit Einfiihrung der Verpackungsverordnung ging er bis 1993 um 6 kg auf 145
kg/Kopf zuruck. Jahrlich missen knapp 12 Mio. t Verpackungen wiederverwertet
oder entsorgt werden (CARMEN).

Durch die Endlichkeit fossiler Rohstoffe, die Kapazitatsgrenzen der Deponien,
die relativ hohen Kosten fiir die Mullverbrennung sowie die Grundséatze der neuen
Verpackungsverordnung gewinnen Verpackungen aus nachwachsenden Rohstoffen
zunehmend an Bedeutung (STAHL, 1997). Gleichzeitig wird der Anbau
nachwachsender Rohstoffe in der Landwirtschaft durch die Gewéhrung der
Stillegungspramie gefordert. Daraus ergeben sich insbesondere fiir Landwirte neue
Einkommensquellen im Bereich der Erzeugung und Verarbeitung nachwachsender
Rohstoffe.

4.4.1 ProzelRbeschreibung

Das Spektrum an Verpackungsmaterial reicht durch die vielfaltigen Funktionen, die
es zu erfillen hat, von Kisten, Kartons, Sacken und Netzen als Behéaltermaterial
Uber Full- und Polsterstoffe bis zu Formteilen als Schutz gegen Beschadigungen.
Dafur eignen sich verschiedene kompostierbare Verpackungen aus Holz, Jute,
Miscanthus etc. bzw. auf der Basis von Starkematerialien. Weitgehend ausgereift ist
der alternative Markt fur Fill- und Polsterstoffe aus Cellulose oder Altpapier bzw.
aufgeschdumter Starke (STAHL, 1997). Die Aufbldhung und Schaumbildung der
Starke erfolgt im Extrusionsverfahren durch Warme und Druck. Als Starkelieferant
eignen sich verschiedene pflanzliche Rohstoffe, wie z.B. Maisstarke bzw.
Kartoffelstérke etc.

Vorteile weist das Verpackungsmaterial auf der Basis nachwachsender
Rohstoffe sowohl bei der Herstellung als auch der Verwertung durch einen
geringeren Energiebedarf, eine geringere Schadstoffbelastung der Umwelt und eine
ausgeglichene CO»-Bilanz des Rohstoffs auf. Durch die vollstandige biologische
Abbaubarkeit fuhren Verpackungen aus nachwachsenden Rohstoffen zu einer
Reduzierung des Miullautkommens. Gleichzeitig ist die Kompostierung derzeit das
gréRte Hemmnis bei der Etablierung der Produkte am Markt, da die getrennte
Sammlung und Verwertung dieser Kompoststoffe nicht flachendeckend
sichergestellt ist. Im Gegensatz dazu ist die Sammlung von Reststoffen mit dem
grinen Punkt durch das Duale System Deutschland (DSD) flachendeckend geregelt.
Demzufolge konnten Verpackungsmaterialien aus nachwachsenden Rohstoffen
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bisher nur Marktnischen besetzen, die keine grofieren logistischen Anforderungen
an Wiedereinsammlung und Verwertung mit sich brachten (STAHL, 1997).

4.4.2 Fallbeispiele

4.4.2.1 Herstellung von Maispopcorn als Verpackungsmaterial
Beschreibung des Unternehmens

Insbesondere die Offnung der Ostgrenzen und der wachsende Wettbewerbsdruck
durch die Konkurrenz mit wesentlich glnstigeren landwirtschaftlichen Strukturen
waren fir einen Landwirt mit 50 ha LF und 40 Milchkiihen ausschlaggebend, in die
Herstellung von kompostierbarem Verpackungsmaterial aus Mais einzusteigen.
1991 grundete der Landwirt mit einem weiteren Gesellschafter eine GmbH und
begann mit der Herstellung von Maispopcorn, das sich als Verpackungs- und
Polstermaterial bestens eignet. Die Ehefrau des Betriebsleiters baute parallel dazu
einen Hofladen mit landwirtschaftlichen und kunsthandwerklichen Produkten in
Form einer GbR auf.

Produktionsablauf

In einem patentierten Wirbelstrom-Heil3luftverfahren wird bei geringem Ener-
gieeinsatz und ohne Zusatz von weiteren Stoffen das Verpackungspopcorn
hergestellt. Die technische Anlage wurde aus Holland importiert und durch
Eigenkonstruktionen ausgebaut und verfeinert. Der Mais wird aus einem Silo in die
Produktionsanlage gesaugt, darin in einem Luftwirbelstrom bei konstanter
Temperatur von 260 °C erhitzt und zum "Springen” gebracht. Anschlieend wird er
abgekihlt und gesiebt. In der Anlage werden pro Stunde etwa 3,5 m3 Popcorn
produziert. Aus einer Dezitonne Mais konnen ungefahr 2,5 m3 Maispopcorn
hergestellt werden. Pro Jahr werden etwa 500t Mais zu etwa 12.000 m3
Maispopcorn verarbeitet.

Seit 1995 wird in einer zweiten Produktionsanlage nach einem &hnlichen
Verfahren Getreide , gepopt“, das als Tierfutterkomponente an Futtermittelhersteller
verkauft und in Futtermischungen von Heimtiernahrung oder Pferdefutter vertrieben
wird. Pro Jahr werden etwa 800 t Gerste veredelt.

Zur Erzeugung von Verpackungspopcorn werden spezielle Hartmaissorten
(Popcornsorten) bendtigt, die in den USA gezichtet und auf etwa 100 ha im
Rheingraben und in Sudfrankreich angebaut werden. Die Maiserzeuger trocknen
und lagern den Mais und liefern auf Abruf frei Haus.

Das Popcorn ist groRer, aufféalliger und eindrucksvoller als die meisten tblichen
Materialien. Der Verpackungsmais soll nicht als Konkurrenzprodukt zu den
gangigen, kostengunstigen Materialien vermarktet werden. Vielmehr soll das
Naturerzeugnis als Nischenprodukt vor allem fiur Endproduktverpackungen
verwendet werden. Demenstprechend stellt das Popcorn kein Massenprodukt dar,
sondern wird von einem bestimmten Kundenstamm, grof3tenteils 6kologisch ambi-
tionierte Firmen aus dem Lebensmittel- und Gourmetartikelbereich, mit einem
gewissen Exklusivitatsanspruch zur Verpackung von ,Premiumprodukten”
nachgefragt. Dartiber hinaus wird das Material oft bei Werbeaktionen verwendet und
ein hoher Anteil ins angrenzende Ausland exportiert. Der Kundenstamm umfaf3t
etwa 200 Unternehmen und Privatpersonen.

Investitionen und Forderung

Die gesamte Anlage zur Herstellung des Maispopcorns konnte in der bestehenden
Scheune untergebracht werden, so dal3 die Investitionskosten auf 250.000 DM
begrenzt werden konnten. Die Maschine fur die Maispopcornherstellung kostete
ca. 100.000 DM. Hinzu kamen Kosten fur den Umbau der Scheune als Lager, Silos
und weitere Maschinen. Fur die Investitionen erhielt der Landwirt keinerlei
Forderung. Die zweite Produktionsanlage kostete ca. 300.000 DM, wobei ein Drittel
der Summe durch Landeszuschisse finanziert wurde. Das gesamte
Investitionsvolumen konnte durch Eigenkapital finanziert werden.

Wirtschaftlichkeit

Mit etwa 80 DM/m3 bei Lieferung frei Haus ist das Verpackungspopcorn teurer als
die herkémmlichen Styroporchips mit rund 48 DM/m3. Fir den Maisrohstoff erhalten
die Landwirte bei Lieferung frei Haus 70 DM/dt.

Die Wirtschaftlichkeit der Herstellung von Verpackungspopcorn héngt im
wesentlichen von den Vermarktungsmaoglichkeiten fiur Verpackungsmais ab. Die
Unternehmensstrategie beruht auf einem kontinuierlichen Zuwachs an Kunden, die
die Qualitatsvorteile der Produkte bewuf3t nutzen mdchten. Da die
Absatzmdglichkeiten aufgrund der Abh&ngigkeit von der wirtschaftlichen Situation
des Endprodukthandels derzeit kaum ausdehnbar sind, sucht der Unternehmer neue
Nischen fur Produkte, die er unter Nutzung seines entwickelten
GetreideaufschluRverfahrens herstellen kann (z.B. im Futtermittelbereich) (Ubersicht
11).
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Ubersicht 11:  Wirtschaftlichkeitsberechnung der Herstellung von Maispopcorn als

Verpackungsmaterial
Investition Verfahren
Investitionssumme 250.000 DM Herstellung von Ver-
- Gebaude 100.000 DM packungspopcorn aus:
- Maschinen 150.000 DM - Mais 500t
Forderung keine Maispopcornerzeugung 12.000 m3
Kosten Erlose
DM DM

Abschreibung Verkauf von Ver-
- baul. Anlagen (20 J.) 5.000 packungspopcorn:
- techn. Anlagen (10 J.) 15.000
Zinsen 12.000 m3 * 80 DM/m3 960.000
6 %
von 0,5 * 250.000 DM 7.500
Wartung
3 % von 250.000 DM 7.500
Betriebskosten
- Maisrohstoff

(5000 dt * 70 DM/dt) 350.000
- Arbeit (2 AK) 120.000
- Energie (0,95DM/m3) 11.300
- Verpackung 24.000

(2 DM/m3) 180.000
- Transport (15 DM/m3)
Jahreskosten 720.300 Jahreserlose 960.000
Jahresuberschuf3 +239.700

4.4.2.2 Herstellung von Maischips als Verpackungsmaterial
Beschreibung des Unternehmens

Ein weiteres Verfahren zur Herstellung von Verpackungsmaterial aus Mais
entwickelte ein Landwirt mit Landhandel und Mihle in Form der Maisextrusion.
Dieses Verfahren, das von der Herstellung von Erdnuf3flips und Crisp-Reis bekannt
ist, konnte jedoch nicht direkt auf den Ausgangsstoff Maisgriel3 Uibertragen werden.
Der Landwirt entwickelte eine fur Mais geeignete Extrusionsanlage. Im Frihjahr
1993 war die Anlage einsatzféhig. Sie wurde mehrmals verbessert und zum Patent

angemeldet. Zur Vermarktung des Verpackungsmaterials grindete der
landwirtschaftliche Unternehmer eine GmbH.

Produktionsablauf

Der fur die Produktion von Verpackungsmaterial bendétigte Mais wurde zunéchst als
nachwachsender Rohstoff auf stillgelegten Flachen angebaut. Im ersten Jahr
wurden mit verschiedenen Landwirten der Region Anbauvertrdge Uber insgesamt
130 ha Mais abgeschlossen. Die Qualitdtsunterschiede des aus der Region
gelieferten Mais waren jedoch sehr hoch und machten eine gleichbleibende Qualitéat
des Verpackungsmaterials unmdglich. Fur ein moglichst niedriges spezifisches
Gewicht des spateren Verpackungsmaterials ist ein spezieller Mais mit einem
moglichst hohen Anteil an hornigem Endosperm (mind. 50 %) notwendig. Wéhrend
Styropor ein Gewicht von 11 kg/m? hat, werden in einer Anlage in den USA durch
den Einsatz geeigneter Sorten Maispellet-Gewichte von 15 kg/m?3 erreicht. Im
betrachteten Betrieb wurden mit z.T. dber 20 kg/m3 zunachst zu hohe
Warengewichte erreicht. Ein weiterer Qualitatsfaktor ist der Feuchtegehalt der
Kdrner, der bei der Ernte zwischen 28 und 35 % liegen sollte.

Inzwischen wird qualitativ hochwertiger Mais bzw. Maisgrie3 auf dem freien
Markt, meist aus ltalien, bezogen. In der Extrusionsanlage wird Maisgrief3 unter
Zugabe von 1-2 % Wasser aufgeschaumt. Durch die folgende Komprimierung und
Erhitzung wird eine Plastifizierung erreicht. Die Druckentlastung beim Verlassen der
Kammer fuhrt zum Aufschdumen der Masse. Der Extrusionsvorgang dauert nur ca.
15-20 Sekunden. Die Leistung der Extrusionsanlage liegt bei 4 mdh. In
Abhangigkeit von der Rohstoffqualitat ergeben sich  unterschiedliche
Expansionsausbeuten. Die Volumenvergrof3erung sollte mindestens den Faktor 28
erreichen. Aus 35 | Maisgrief3 (20 kg) kénnen 1.000 | Verpackungschips hergestellt
werden. Nach der Expansion werden die Chips gereinigt und in einer Trommel mit
Wasserdampf elastisch und abriebfest gemacht. Die Maischips erfilllen die
Anforderungen an die Druckeigenschaften eines Verpackungsmaterials ebenso wie
Styropor. Ein Nachteil der Maischips ist lediglich ihr vergleichsweise hohes Gewicht.
Die Maischips sind um 50 % schwerer als Styropor.

Bei 200 bis 300 Tagen, an denen die Extrusionsanlage in Betrieb ist, liegt die
jahrliche Produktionsmenge an Maischips zwischen 5.000 und 10.000 m3. Der
Absatz der Maischips erfolgt in 330 Liter Gebinden ausschlielich tber den
GroBhandel. Zu den 40 - 50 Endkunden z&hlt die Glas- und Keramikindustrie, der
Maschinenbau, Pharmaunternehmen und der Versandhandel.
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Neben den Maischips vertreibt der Unternehmer inzwischen auch die patentierte
Extrusionsanlage. Insgesamt vier Anlagen wurden bereits in die neuen
Bundeslander, in die USA und nach Schweden verkauft.

Investitionen und Fdrderung

Die Investitionskosten der Extrusionsanlage belaufen sich auf ca. 300.000 DM. Das
Land Bayern férderte die Investition zur Férderung nachwachsender Rohstoffe zu
etwa einem Drittel.

Wirtschaftlichkeit

Fur die Maischips kdnnen bei den Verpackungsunternehmen ca. 36 DM/m3 und
beim Verkauf an Endverbraucher ca. 120 DM/m? erzielt werden. Der Preis liegt
derzeit rund 10 % iiber dem fir Styropor (Ubersicht 12).

Ubersicht 12:  Wirtschaftlichkeitsberechnung der Herstellung von Maischips als

Verpackungsmaterial
Investition Verfahren
Investitionssumme 300.000 DM Extrusion von:
- Gebaude - MaisgrieR 1.600 dt
- Maschinen 300.000 DM
Forderung 100.000 DM Maischipserzeugung® 8.000 m3
Kosten Erlose
DM DM
Abschreibung Verkauf von Ver-
- baul. Anlagen (20 J.) packungsmaischips:
- techn. Anlagen (10 J.) 30.000
Zinsen 8.000 m3 * 40 DM/m3 320.000
6 %
von 0,5 * 200.000 DM 6.000
Wartung
3 % von 300.000 DM 9.000
Betriebskosten
- Maisgrief? (26 DM/dt) 41.200
- Arbeit (0,7 AK) 40.000
- Energie? (3,3 DM/h) 6.600
- Verpackung (2 DM/m3) 16.000
- Transport (15 DM/m3) 120.000
Jahreskosten 268.800 Jahreserlose 320.000
Jahresuberschuf3 +51.200

1) 2)

1 m? Maischips = 0,2 dt Maisgrief3 Extrusionsleistung: 4 m3/h

Der loco-Hof Preis fur Maisgriel3 betragt auf dem freien Markt etwa 26 DM/dt.
Als variable Kosten fallen neben den Kosten fiir den Maisrohstoff und Arbeit, Kosten
fur Energie, Kosten fur die Verpackung des Endprodukts von 2 DM/m3 und fir den
Transport von 15 DM/m3 an. Der Energiebedarf des Extruders liegt bei 15 kW/h.

Die Wirtschaftlichkeit der Herstellung von Maischips als Verpackungsmaterial
hangt im wesentlichen von den Vermarktungsméglichkeiten, d.h. der absetzbaren
Menge und den erzielbaren Preisen ab. Ein Hauptkostenfaktor stellt der Transport
dar. Zur Verbesserung der Wertschdpfung strebt der Betriebsleiter eine Erweiterung
der Angebotspalette an Verpackungsmaterial im Bereich von Formteilen neben den
Fullstoffen an.
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4.4.3 Ubertragbarkeit

Durch den Uberwiegenden Zukauf der Rohstoffe und den Verkauf der Endprodukte
ist die Verflechtung mit der Landwirtschaft bei der Herstellung von
Verpackungsmaterial aus nachwachsenden Rohstoffen vergleichsweise lose.
Voraussetzungen fur einen erfolgreichen Einstieg in dieses Betatigungsfeld sind
zum einen Kenntnisse Uber die speziellen technischen Verfahren sowie die
Schaffung ausreichender Absatzmérkte. Beim derzeitigen Mullentsorgungsystem,
das starker auf die stoffliche Wiederverwendung als auf die Ruckfihrung in den
Okologischen Kreislauf ausgerichtet ist, und der Konkurrenz durch wesentlich
billigere und leichtere Produkte dirfte Verpackungsmaterial aus nachwachsenden
Rohstoffen vorerst ein Nischenprodukt bleiben.

5 Zusammenfassung und Schluf3folgerungen

Durch die vielféltigen Wirkungen des technischen Fortschritts werden zur Erzeugung
von Nahrungsmitteln immer weniger Flache, Arbeitskrafte und landwirtschaftliche
Betriebe bendtigt. Gleichzeitig zwingt der zunehmende Einkommensdruck in der
Landwirtschaft zu stdndigen Wachstumsschritten.

Da die Mdoglichkeiten, die notwendigen Anpassungsschritte innerhalb der
Landwirtschaft durch Wachstum, Rationalisierung oder ErschlieBung neuer Méarkte
zu vollziehen jedoch begrenzt sind, stellt sich die Frage nach alternativen
Nutzungsmaglichkeiten fur bisher landwirtschaftlich genutzte Kapazitaten.

Vor dem Hintergrund der Endlichkeit naturlicher Ressourcen, der zunehmenden
Umweltbelastung und der Knappheit offentlicher Mittel wurden im vorliegenden
Beitrag mogliche Betéatigungsfelder fir Landwirte speziell im Bereich der
Abfallverwertung, der Nutzung regenerativer Energien und nachwachsender
Rohstoffe untersucht.

Die betrachteten Fallbeispiele haben gezeigt, dall in diesen Bereichen
Verflechtungen zwischen landwirtschaftlichen und gewerblichen Tatigkeiten
bestehen, die insbesondere Landwirten Spielrdume fir unternehmerische
Tatigkeiten erdffnen. Positive wirtschaftliche Effekte ergeben sich, wenn
landwirtschaftliche Kapazitdten genutzt bzw. besser verwertet werden kdnnen. Der
Einstieg in neue Betatigungsfelder fuhrt jedoch nur dann zum maximalen
wirtschaftlichen Erfolg, wenn bei der Planung und Konzeption nicht die Nutzung von
Restkapazitaten im Vordergrund steht, sondern die optimale Organisation und der
optimale Umfang des neuen Betriebszweiges, auch wenn dabei die Grenze zur
Gewerblichkeit evtl. Uberschritten wird.

Personliche Voraussetzungen fir den erfolgreichen Einstieg in die Bio-
gaserzeugung, die Kompostierung organischer Abfélle, die Windkraftnutzung bzw.
Herstellung von Verpackungsmaterial aus nachwachsenden Rohstoffen sind neben
allgemeinen unternehmerischen F&higkeiten insbesondere Vermarktungsgeschick.
Hemmnisse fur den Einstieg in diese Betéatigungsfelder ergeben sich durch die z.T.
hohe Politikabhangigkeit und dadurch bedingte Unsicherheiten beziglich der
Entwicklung  der  wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.  Wahrend die
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung und Windkraftnutzung wesentlich von der
Subventionierung des Strompreises abhéngt, kdnnte die Verwendung von Kompost
durch die geplante Kompostverordnung erschwert werden.
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Gewerbliche Tatigkeit in der Landwirtschaft
Ergebnisse einer Befragung in den neuen Bundeslandern

Lutz Laschewski und Stephan Wiegand, Leipzig

1 Einleitung

Der Agrarsektor befindet sich in einem dynamischen Strukturwandel. Das zu &uf3ern
ist mittlerweile ein Allgemeinplatz. Die sich abzeichnenden Veranderungen der
politischen Rahmenbedingungen werden diese Feststellung auch weiterhin gultig
belassen. Landwirtschaftliche Unternehmen legen heute insbesondere durch inve-
stive Entscheidungen die Grundlagen fir die Entwicklungschancen in der Zukunft.
Die Diversifikation der Produktion durch ein verstarktes Engagement im
gewerblichen Bereich kann eine sinnvolle Option darstellen. Die Kombination von
Landwirtschaft und Gewerbe ist kein Wundermittel betriebswirtschaftlicher
Problemlésungen. Es ist deshalb wichtig, die Potentiale dieser strategischen
Optionen sachlich zu bewerten. Das zu tun, ist ein Ziel dieses Beitrages.

Er ist gegliedert in drei Teile. Zundchst werden grundsatzliche theoretische
Uberlegungen zur Fragestellung der Kombination von Landwirtschaft und Gewerbe
formuliert. Im Vordergrund stehen dabei bewuf3t nicht die spezifischen Detailfragen,
wie sie in vielen nltzlichen praktischen Leitfaden Verwendung finden, sondern
grundlegende theoretische Konzepte. Dieses Vorgehen resultiert nicht aus einer
besonderen Vorliebe der Autoren zu theoretischen Abhandlungen, sondern aus der
Feststellung, da es sich bei dem hier zu diskutierenden Sachverhalt um eine
strategische Frage handelt. Der Begriff der Strategie wird sich aus diesem Grunde
als Faden durch diesen Beitrag ziehen. Das juristische Detail, welches sich unter
Umstanden bald &ndern wird, spielt dann eine eher nachgeordnete Rolle. Wichtiger
ist es, die Frage zu stellen, welche organisatorischen Entscheidungen getroffen
werden (miissen), um auf eine derartige Anderung reagieren zu kénnen.

Der zweite Teil stellt die Verbindung der theoretischen Uberlegungen mit Er-
fahrungen von Betriebsleitern landwirtschaftlicher Betriebe in Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thuringen dar. Auf dieser Basis werden abschlie3end grundsétzliche
Schluf3folgerungen abgeleitet.

2 Konzeption der Untersuchung

2.1 Diversifikation als Strategie - grundsatzliche Uberlegungen

Als Ausgangspunkt gilt: Die Aufnahme gewerblicher Aktivitdten von landwirt-
schaftlichen Unternehmen ist eine Diversifikationsstrategie. Dem steht als Ge-
genmodell das Konzept der Spezialisierung auf Kernaktivitaten gegenuber.
Schlagworter sind hier “outsourcing” oder “schlankes Unternehmen” . Uber die Vor-
und Nachteile dieser unterschiedlichen Strategien gibt es eine anhaltende
Diskussion. Im industriellen Bereich sind in der jingsten Zeit Outsourcing-Konzepte
recht populéar geworden. Man sollte jedoch nicht vergessen, dal3 Diversifikation fiir
groBe  Industriekonzerne  etwas anderes bedeutet als im  kleinen
Landwirtschaftsunternehmen. So bezieht sich “Konzentration” im allgemeinen auf
die Reduzierung der Zahl der Geschéaftsfelder, die in sich wieder sehr differenziert
sein kdonnen und auf der Produkt- bzw. Organisationsebene eine hohe
Diversifikation verlangen. Einzelne Konzepte aus anderen Bereichen koénnen
deshalb nicht ohne weiteres als Losungen tbernommen werden. Jedoch liegen
ihnen allgemeine Uberlegungen zugrunde, die bei der Ldsungsfindung eines
individuellen strategischen Konzeptes dienlich sein kdnnen.

Okonomische Ansétze unterstellen bestimmte allgemeingiiltige Verhaltens-
annahmen (Nutzenmaximierung). Dadurch werden zwar personliche Elemente aus
der Analyse ausgeschlossen. Die Wirkung institutioneller und materieller Zwéange
kdénnen aber differenziert herausgearbeitet werden.

In der Produktionsdkonomie steht die Ermittlung des optimalen Faktoreinsatzes
unter Annahme einer Gewinnmaximierungsstrategie im Vordergrund. Ausgeblendet
bleibt hier die Frage der organisatorischen Umsetzung der kalkulierten Losungen.
Dadurch ergeben sich erhebliche Restriktionen fur die Anwendung. Problemlos
anzuwenden sind sie eigentlich nur in kurzfristig Uberschaubaren Bereichen mit
eindeutigen 6konomischen Parametern. Das trifft in der Landwirtschaft am ehesten
noch in der kurzfristigen Anbauplanung zu. Sobald aber die Aussagen mit
Unsicherheiten behaftet sind, ist die neoklassische Theorie nur wenig hilfreich.

Sofern 6konomische Parameter bekannt sind, stehen mit den vielféltigen
Verfahren der ©6konomischen Planung maéchtige Planungshilfen zur Verfigung.
Wichtige Aspekte fur eine Kombination von Landwirtschaft und Gewerbe bleiben
jedoch unberucksichtigt. So wird die zentrale Frage nach der organisatorischen
Umsetzung kalkulatorischer Ldsungen nicht beantwortet. Das ist aber fir die
unternehmerische Entscheidung ein zentraler Aspekt. Vor diesem Hintergrund ist die
Institutionenékonomie zu sehen.
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Die Institutionentkonomie hat insbesondere die Frage gestellt, unter welchen
Bedingungen Unternehmen effizienter sind als Markttransaktionen und vor diesem
Hintergrund ein umfangreiches theoretisches Instrumentarium entwickelt. Auf die
Frage der Kombination von Landwirtschaft und Gewerbe Ubertragen besagen die
Uberlegungen, daR es vor allem auf die technischen Bedingungen und auf Elemente
der Marktsituation ankommt, ob ein gewerblicher Zweig in das Unternehmen
integriert werden sollte oder nicht. Als Kernproblem gelten die sogenannten
Transaktionskosten. Damit ist gemeint, dald mit allen Marktbeziehungen
(Transaktionen) Kosten verbunden sind. Diese resultieren aus der Notwendigkeit der
Informationsbeschaffung, der Mdglichkeit opportunistischen Verhaltens der
Marktpartner und anderen Risiken. In schlecht zu uberschauenden Markten oder
wegen technischer Unsicherheiten steigen die Transaktionskosten stark an, so daf3
es sich lohnt, Transaktionen in Unternehmen zu verlagern, also zu diversifizieren.
Die Institutionendkonomie betrachtet somit allerdings nur Kombinationen von
Produktionsaktivitaten, die technisch miteinander verkoppelt sind.

Wenn die vorzunehmenden Investitionen sehr spezifisch (z. B. Spezial-
maschinen), Vorleistungsprodukte an bestimmten Verwendungszweck gebunden
und spezifisches Fachwissen erforderlich sind sowie die Haufigkeit der
Markttransaktionen (z. B. Zu- und Verkaufe) gering ist, dann spricht das fiir eine
unternehmensinterne Integration und gegen eine Ausgliederung.

Die Uberlegungen der Institutionenékonomie verbleiben insgesamt jedoch
relativ allgemein. Ein Kernproblem bleibt dabei die Operationalisierung der
Transaktionskosten, wodurch bei konkreten Sachverhalten Spekulationen Tur und
Tor gedffnet sind. Ein weiteres Manko ist die Annahme, daf technische Prozesse
bekannt und Maérkte vorhanden sind. Die Frage nach der Institutionalisierung
technischer Innovationen und ErschlieBung neuer Markte als ein wesentlicher
Bestandteil unternehmerischen Handelns bleibt dabei aufl3en vor.

In den letzten Jahren hat in Deutschland die Literatur zum Management deutlich
zugenommen. Der Begriff Management ist dabei nicht nur Verkaufsetikett, sondern
verweist auf neuere Vorstellungen und theoretische Modelle. So werden im
Gegensatz zur traditionellen mikro6konomisch fundierten Betriebswirtschaftslehre
die soziologischen und psychologischen Aspekte starker herausgearbeit. Gegentiber
der personenorientierten  Fihrungslehre ist die Managementlehre eher
systemtheoretisch an der Ganzheit des Unternehmens ausgerichtet. Die
Managementlehre tragt zu einer Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre von einer
rein 6konomischen Disziplin zu einer Soziotkonomie bei (STAEHLE, 1990, S. 125).

Die Managementlehre tragt damit der Kritik an rationalistischen Vorstellungen
der klassischen Organisationslehre Rechnung. Die grundlegende Feststellung, dafld

Unternehmen soziale, d. h. von Menschen geschaffene und durch gegenseitige
Interaktionen aufrechterhaltene Systeme sind, hat zur Erkenntnis gefihrt, daf3 eine
wesentliche Funktion des Managements nicht nur die konzeptionelle Arbeit und die
Verwaltung, sondern auch die Einleitung von Kommunikationsprozessen und ihre
Forderung sind. Das wird mit dem angelsachsischen Begriff “leadership”
zusammengefaldt, der nur unzureichend mit dem deutschen Begriff Fihrung zu
Ubersetzen ist. Erfolgsorientiertes Handeln der Unternehmensfihrung mufd durch
verstandigungsorientiertes Handeln ergénzt werden (STEINMANN/SCHREYOGG,
1991, S. 61 ff.).

Vor allen aus der Anlehnung an die allgemeine Systemtheorie wird die
Unternehmensumwelt als zentraler Einflul3faktor fur Unternehmensgestaltung an-
gesehen. Bestandserhaltung in einer dynamisch, komplexen Unternehmensumwelt
ist das eigentliche Problem und nicht eine spezifische Form von Zwecksetzung
(z. B. Gewinnmaximierung). Die Dynamik der Unternehmensumwelt zwingt
Unternehmen zu permanentem Wandel. Die Steuerung des Wandels und nicht eine
temporér optimale Lésung ist somit die Kernaufgabe des Managements. Ein
wesentliches Steuerungselement ist die strategische Planung.

In diesem Verstandnis ist die Aufnahme einer gewerblichen Aktivitat eine
strategische Option. Strategien missen die Frage beantworten, in welchen
Geschéftsfeldern man zukinftig agieren und wie man den Wettbewerb bestreiten
will. Kernelemente der strategischen Planung sind die Umweltanalyse, die
Bewertung der Marktchancen und -risiken, und die Unternehmensanalyse zur
Herausarbeitung von Handlungsoptionen.

Die Wahl einer Strategie in einem Unternehmen ist den gegebenen sozialen
Verhdltnissen geschuldet, also einer bestehenden Unternehmenskultur sowie
inneren und &uReren Interessensgruppen. Ein Aspekt, der bei 6konomischen
Analysen vernachléssigt wird. Damit die Realisierung einer Strategie erfolgreich sein
kann, ist sie auf Akzeptanz bei den Unternehmensbeteiligten angewiesen. Diese
Akzeptanz zu erzeugen und fur eine Strategie zu werben, gehdrt zu den zentralen
Aufgaben eines verstandigungsorientierten Managements.

Die durchgefuhrte Befragung zielte deshalb auf wesentliche Elemente strate-
gischer Planung. Zu den Elementen der Unternehmensanalyse z&hlen personelle,
technische und finanzielle Ressourcen. Zu den Aspekten der Umweltanalyse wurde
nach Aspekten der Wettbewerbsbedingungen und der staatlichen und anderen
Institutionen gefragt.
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2.2 Struktur des Fragebogens

Der fur diese Studie entwickelte Fragebogen gliedert sich inhaltlich in insgesamt funf
Segmente:

Im ersten Teil werden zunachst die bisherigen gewerblichen Aktivitdten der
landwirtschaftlichen Unternehmen in qualitativer und quantitativer Hinsicht erfalf3t.
Zum einen geht es in diesem Abschnitt darum, die Art des gewerblichen
Tatigkeitsfeldes und ihre juristische Verankerung im landwirtschaftlichen
Unternehmen zu registrieren, zum anderen wird der Anteil der nicht-
landwirtschaftlichen Bereiche am Gesamtumsatz festgehalten. Fragen nach der
Motivation und der Zufriedenheit mit den bisherigen nichtlandwirtschaftlichen
Aktivitaten stehen im Mittelpunkt des zweiten Abschnitts des Fragebogens.
Ebenfalls sind hier Fragen nach den Ursachen fir die Aufgabe gewerblicher
Tatigkeiten seit 1990 integriert. Im nachsten Teil werden die befragten Personen um
ihre Einschatzung zu den verschiedenen Problemen gebeten, die speziell
gewerbliche Aktivitaten in einem landwirtschaftlichen Unternehmen verursachen.
Hieran schlief3en sich Fragen zur Perspektive und zu den Zukunftsaussichten nicht-
landwirtschaftlicher Téatigkeiten aus der Sicht des eigenen Unternehmens an. Den
Schwerpunkt des vierten Abschnitts bilden Fragen nach der Hilfestellung durch
staatliche sowie nichtstaatliche Institutionen und Einrichtungen bei der Aufnahme
bzw. dem Betreiben eines Gewerbes unter dem Dach eines landwirtschaftlichen
Unternehmens.

Der letzte Teil des Fragebogens dient zur Einordnung und Charakterisierung
des Unternehmens. Erfragt werden hier Angaben u. a. Uber die Rechtsform, die
Flachenausstattung, die Hauptproduktionszweige, Anzahl der Arbeitskrafte und
Umsatz sowie Informationen tUber die auskunftgebende Person und ihre Stellung im
Unternehmen.

2.3 Durchfihrung der Befragung

Die vorliegende Untersuchung Uber die gewerblichen Aktivitdten von landwirtschaft-
lichen Unternehmen im Raum Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen basiert auf
einer schriftlichen Befragung, die in den Monaten Juli und August 1997 durchgefiihrt
wurde.

Auf der Basis der Postleitzahlbereiche 01 bis 09 sowie 98 und 99 wurde eine
geschichtete Stichprobe von 400 Unternehmen ausgewdahlt und angeschrieben.
Hierbei handelt es sich sowohl um Einzelunternehmen als auch um juristische
Personen verschiedener Rechtsformen.

Aufgrund der schleppend verlaufenden Ricksendung sind zun&chst Erinne-
rungsschreiben verschickt und dariiber hinaus 100 zusatzliche Unternehmen um die
Beantwortung des Fragebogens ersucht worden. Schlie8lich wurde in etwa 100
Unternehmen nochmals telefonisch nachgefaf3t und um Zusendung des ausgefiliten
Fragebogens gebeten. Neben dem Argument “fehlende Zeit” zeigte sich ein weiterer
Aspekt, der fur den nicht zufriedenstellenden Ricklauf von Bedeutung ist. Die relativ
geringe Anzahl von landwirtschaftlichen Unternehmen in den neuen Bundeslandern
ist zur Zeit konfrontiert mit einem wachsenden Informationsbedarf sowohl des land-
wirtschaftlichen Vorleistungsbereichs als auch der verschiedenen Behérden und
Institutionen. Dieser Wunsch nach ausfuhrlichen Daten Uber die Situation der
Landwirtschaft dokumentiert sich zur Zeit in einer wachsenden Anzahl von Be-
fragungen, zu denen die landwirtschaftlichen Unternehmen Stellung beziehen sollen.
Wie auch die Erfahrungen anderer Einrichtungen bestatigen, hat hierdurch die
anfanglich grof3ziigige Bereitschaft der landwirtschaftlichen Unternehmen zur
Beantwortung von Fragebogen in den letzten Jahren drastisch abgenommen.

Insgesamt konnten an verwertbaren Fragebogen 28 in die Analyse einbezogen
werden. Auch wenn hierdurch die Ergebnisse der Untersuchung somit nur
exemplarischen Charakter besitzen, so lassen sich auf der Basis des qualitativen
Datenmaterials grundsétzliche Rickschlusse fur den Zusammenhang zwischen
landwirtschaftlicher Unternehmung und gewerblicher Tatigkeit ziehen.

2.4  Charakterisierung der beteiligten Unternehmen

Von den auskunftgebenden Unternehmen firmieren 21 % als Personengesell-
schaften (Einzelunternehmen, BGB-Gesellschaft). Von den verbleibenden ju-
ristischen Personen haben 17 die Rechtsform der Genossenschaft gewahlt,
wéhrend der Rest als GmbH (zwei Unternehmen) bzw. GmbH & Co. KG (drei Unter-
nehmen) operiert.

Die Unternehmensschwerpunkte im Bereich Landwirtschaft liegen bei den hier
betrachteten Betrieben im Marktfruchtbau (22 Unternehmen) sowie im Futterbau
und der Milchviehhaltung (20 Unternehmen). Sonstige Formen der Rinderhaltung,
wie z. B. Bullenmast oder Mutterkuhhaltung werden nur von sechs Unternehmen als
ausgesprochener Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Téatigkeit angegeben.
Entsprechendes gilt fur die Hauptproduktionsrichtungen Sauenhaltung und
Schweinemast (jeweils sechs Nennungen). Sonstige Produktionsrichtungen wie
Obst- und Gemisebau oder Gefligelproduktion spielen in den hier untersuchten
Betrieben eine untergeordnete Rolle.
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Die Unternehmen in der Stichprobe weisen hinsichtlich ihrer Ressourcen-
ausstattung ein sehr weites Spektrum auf. Bei einer durchschnittlichen Flachen-
ausstattung von 1.330 ha stehen dem kleinsten Betrieb knapp 60 ha zur Verfugung,
wahrend von dem gréten Unternehmen rund 4.000 ha Fléche bewirtschaftet
werden. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der Anzahl der beschaftigten
Vollarbeitskréfte. Hier reicht die Spanne von einer Arbeitskraft bis hin zu 84
Beschéftigten. Im Mittel sind in der vorliegenden Stichprobe 33 Vollarbeitskréafte
angestellt.

Die auskunftgebenden Personen gehdren zum Uberwiegenden Teil zum Kreis
der Geschéftsfuhrer bzw. der Betriebsleiter (70 %), knapp 15 % sind Mitglieder des
Vorstands in ihrer Genossenschaft. Ausnahmslos verfiigen sie Uber den Abschlul3
einer Hochschule bzw. einer Fachhochschule. Etwa die Halfte der Befragten ist &lter
als 50 Jahre, drei Personen sind jlinger als 35 Jahre.

3 Struktur gewerblicher Aktivitaten

Im folgenden sollen die bestehenden gewerblichen Aktivitaten analysiert werden,
wie sie sich in den befragten Unternehmen darstellen. Dafiir werden zunéchst die
Formen der organisatorischen Einbindung und anschlielend die 6konomische
Bedeutung der gewerblichen Aktivititen beschrieben. Die in diesem Kapitel
dargestellten Ubersichten beziehen sich ausschlieRlich auf die Unternehmen mit
gewerblichen Aktivitéaten.

3.1  Okonomische Bedeutung

Insgesamt sind 57 % der befragten Unternehmen in nichtlandwirtschaftlichen
Bereichen tatig. Der durchschnittliche Umsatz aus gewerblichen Aktivitaten liegt mit
2,7 Mio. DM sehr hoch. Jedoch ist dieser Wert sehr stark durch einzelne grof3e
Unternehmen verzerrt. Wie extrem die Unterschiede sind, zeigt die Betrachtung der
Quartilsgrenzen. So liegt der Grenzwert des unteren Umsatzquartils bei 56.000 DM.
Die Grenze des folgenden Quartils (der Median) liegt dann aber schon bei Uber
1.000.000 DM. Der Umsatzanteil gewerblicher Aktivitdten betrdgt durchschnittlich
fast ein Viertel des Gesamtumsatzes.

In den Unternehmen mit gewerblichen Aktivitdten ist mit durchschnittlich elf
Vollarbeitskraften je Betrieb etwa ein Drittel der Beschéftigten in diesen Bereichen
tatig. Durch Teilzeitarbeit ist die Zahl der beschéftigten Personen geringfugig hoher.
Eine starkere Umsetzung von Teilzeitbeschéftigung kdnnte die
Beschaftigungswirkungen sicherlich noch verbessern.

Abbildung 3.1: Geschéftsfelder gewerblicher
Aktivitaten
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3.2  Organisatorische Gestaltung

Im Durchschnitt sind die landwirtschaftlichen Unternehmen mit gewerblichen
Aktivitaten in drei weiteren Bereichen aktiv. Ihre Aktivitdten umfassen im wesent-
lichen die in Abbildung 3.1 dargestellten T&tigkeitsfelder.

Die Verteilung ist jedoch zum Teil durch die Unternehmen mit einem grof3en
nichtlandwirtschaftlichen Engagement gepragt. So sind Agrarhandelsaktivitaten
nahezu ausschlie3lich auf die groRen Unternehmen beschrénkt (Abbildung 3.2).
Ungeachtet dessen sind die technischen und Transportdienstleistungen sowie das
Bauhandwerk naheliegende Aktivitdten, die den Hauptbereich nichtlandwirtschaft-
licher Tatigkeiten bilden.

Mit der Ausdehnung der gewerblichen Bereiche nimmt auch die betriebliche
Differenzierung und die Komplexitdét der Organisation zu. Die Zahl der
Tatigkeitsfelder ist in der Gruppe mit mehr als 1 Mio. DM im Mittel fast doppelt so
hoch (durchs. 4,3 bzw. 2,5) wie bei den anderen Unternehmen. Mit der zu-
nehmenden GrolRe steigt folglich auch die Differenzierung. Gleichzeitig betragt der
durchschnittliche Umsatz je Aktivitat in etwa das zwanzigfache als in dem kleineren
Unternehmen.
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Abbildung 3.2: Geschéftsfelder gewerblicher
Aktivitaten nach Unternehmensgrofle
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Mit der steigenden Differenzierung der Unternehmen steigt auch die Komplexitat
ihrer inneren Struktur. Je grol3er der gewerbliche Bereich ist, desto wahrscheinlicher
ist die juristische Ausgliederung als eigenstdndiges Tochterunternehmen. Im
gleichen Verhaltnis steigt auch die Zahl der Unternehmensbeteiligungen, also der
Uberbetrieblichen Kooperation im gewerblichen Bereich (Abbildung 3.3).

Aus dem uns vorliegenden Datenmaterial ist nicht zu erkennen, dall Betei-
ligungen in bestimmten Bereichen dominieren. Vielmehr hat es den Anschein, dal3
Uberbetriebliche Kooperationen eher bei neu aufgenommenen Aktivitdten attraktiv
sind. Sieben von zehn der neuen gewerblichen Aktivitdten sind als Beteiligungen an
Gemeinschaftsunternehmen geplant.

3.3 Beurteilung der gewerblichen Aktivitaten

Die bisherigen Erfahrungen mit den gewerblichen Aktivititen werden insgesamt
positiv gesehen, wobei allerdings zur Euphorie kein Anlal3 zu sein scheint. So gaben
80 % der Unternehmen an, daf3 sich ihre Erwartungen “im allgemeinen” erfllt
héatten. Jedoch gab kein Unternehmen an, dal3 sich die Erwartungen “voll” erfillt
hatten. Zu einer grundsétzlich negativen Einschatzung kam nur ein Unternehmen.
Immerhin gab ein Drittel der Unternehmen an, dal3 verschiedenste Versuche nach

1990 begonnener gewerblicher Aktivitaten bereits gescheitert sind. Bezogen auf die
Gesamtzahl von gewerblichen Aktivitaten sind das immerhin 10 %.

Abbildung 3.3: Organisatorische Einbindung
von Gewerbe

Uber 1 Mio. DM

bis 1 Mio. DM

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wl Abteilung @ TochtergesellschaftOBeteiligung ‘

Angesichts dessen verwundert es nicht, dal die Ausweitung gewerblicher
Aktivitadten eher verhalten stattfindet. Nur einzelne Unternehmen planen eine
Erweiterung ihres Engagements. Neben den oben genannten Tatigkeitsfeldern
scheint dabei der Bereich der Kompostierung eine gewisse Attraktivitat aufzuweisen.
Jedoch sind die geplanten Investitionssummen, gemessen an den Investitionen
insgesamt, recht bescheiden. Etwa die Hélfte der Unternehmen plant dagegen, in
absehbarer Zukunft in bestehende Bereiche zu investieren. Dennoch erscheinen die
Anstrengungen auch hier relativ verhalten. Allerdings muf3 in Rechnung gestellt
werden, dal in den letzten Jahren zwangslaufig viel investiert werden mufite.
Gerade in den Dienstleistungsbereichen ist zudem die Kapitalintensitat deutlich ge-
ringer, so dafl man das Investitionsvolumen ohne nahere Analysen nur schwer
beurteilen kann.

Angesichts der Tatsache, daf3 auch die Ubrigen Unternehmen ohne Gewerbe
nicht beabsichtigen, gewerbliche Aktivitaten aufzunehmen, 1&aRt sich der Eindruck
jedoch nicht vermeiden, dal’ insgesamt die Tendenz besteht, die bestehende, nach
1990 entwickelte Betriebsstruktur beizubehalten. Nach den turbulenten letzten
Jahren und den anhaltenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten trotz radikaler
Umstrukturierung, kdnnte man daher vermutlich gegenwaértig von einer Phase der
Konsolidierung und des Abwartens sprechen.
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4 Motive zur Aufnahme gewerblichen Aktivitaten

Mit gewissen Einschrankungen kann man davon ausgehen, dal der Ausweitung
nichtlandwirtschaftlicher Aktivitdten zielorientiertes Handeln zugrunde liegt. Es stellt
sich somit die Frage, welche Ziele bei dieser Entscheidung wichtig waren. Generell
lassen sich u.a. folgende Ziele unterscheiden:

- Auslastung von Kapazitaten

- Rentabilitatsteigerung

- Verbesserung der Liquiditat

- Sicherheit und Risikominimierung sowie

- Markterschlie3ung.

Abbildung 4.1: Ziele der Aufnahmen
gewerblicher Aktivitaten
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Da Entscheidungsstrukturen und Entscheidungstréger eng miteinander ver-
knipft sind, spielen personliche Neigungen und Interessen der Leitungskréfte eine
groRRe Rolle bei der Wahl unternehmerischer Alternativen.

Pragend fir die groRen Agrargesellschaften in Ostdeutschland sind die spezi-
fischen Anpassungsprobleme seit der Wirtschafts- und Wéhrungsunion 1990. Diese
resultierten aus dem notwendigen Abbau von Produktionskapazitaten insbesondere
in der Tierproduktion, der Ausgliederung von bestehenden nichtlandwirtschaftlichen
Bereichen und der Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Damit verbunden war und ist
ein immenser Verlust an Arbeitsplatzen und die Stillegung bisher genutzter
Produktionsanlagen (WIEGAND, 1994).

Dieser Anpassungszwang laRt sich auch in der Beantwortung der Fragen nach
Zielen und Griinden fur die Aufnahme einer gewerblichen Aktivitat erkennen. Zu den
besonders wichtig eingeschatzten Kriterien zahlen hier die Existenz ansonsten
ungenutzter Anlagen und das Ziel, Arbeitsplétze zu erhalten. Auch die Tatsache,
dalR der Verbesserung der Liquiditat ebenfalls ein so hoher Stellenwert
eingerdaumt wird, weist darauf hin, dall der Aufbau nicht landwirtschaftlicher
Erwerbszweige primdr eher als eine defensive Reaktion auf die
Anpassungserfordernisse im Umstrukturierungsprozefd interpretiert werden kann
(WIEGAND, 1994, S. 67 ff.) (vgl. Abb. 4.1).

Mit Ausnahme der erhofften oder tatséchlichen héheren Rentabilitdt fallen
deshalb andere Beweggrinde in der Bewertung eindeutig ab. DaRl personliche
Neigungen als geradezu nachrangig angesehen werden, deckt sich durchaus mit
der obigen Interpretation. In der Situation eines enormen Anpassungsdrucks und
damit Handlungszwangs bleiben auch fiir Geschaftsfiihrer nicht viele Spielraume
zur Entfaltung personlicher Neigungen. Es sei denn, die »naheliegenden«
Handlungsoptionen decken sich mit den persénlichen Interessen.

Im Zusammenhang mit dem im vorherigen Kapitel dargestellten Investi-
tionsverhalten wirft ein derartiges Befragungsergebnis fiir eine zuklinftige Ent-
wicklung gewerblicher Aktivitdten jedoch auch einige Fragen auf. So spielen die
Uberkapazitaten zukiinftig nur noch eine untergeordnete Rolle. Deshalb treten
andere Aspekte bei der Ausweitung gewerblicher Aktivitaten in den Vordergrund,
zumal die nach 1990 bestehende Angebotsliicke in der landlichen Versorgung
mittlerweile auch eher einem heftigen Wettbewerb gewichen ist. An die Stelle der
bisherigen notwendigerweise eher kurzfristig angelegten Strategie einer
“Spontanexpansion” zur Auslastung von Uberkapazititen treten daher verstérkt
langfristig angelegte Strategien einer systematischen Analyse zur Erschlie3ung von
Markten. Die bisher eher nachrangigen Ziele erhalten dadurch teilweise eine héhere
Prioritdt. Das gilt nicht fir die Frage der Liquiditat, die fur viele der grof3en
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landwirtschaftlichen Unternehmen aufgrund der Vermégensauseinandersetzung,
Altschulden und Altlasten immer noch zu den zentralen Problemen zu zahlen ist
(FECKL, 1997).

Fur eine langfristig ausgelegte Strategie kdnnen die bisherigen Erfahrungen
durchaus als erster Ansatzpunkt gesehen werden, auf welche Elemente dabei
besonders zu achten ist.

5 Die Bedeutung des Personals

Unternehmensfiihrung und -entwicklung ist primér eine Frage des Umgangs mit
Menschen. Wie im obigen Kapitel deutlich wurde, ist der “Uberhang” an Ar-
beitskraften einerseits als ein zentrales Motiv der Ausdehnung gewerblicher
Aktivitdten anzusehen, andererseits stellt die Umorientierung in den wirtschaftlichen
Aktivitaten fur die Menschen ein eigenes Problem dar. Der Erfolg einer derartigen
Strategie ist somit eng mit der Fahigkeit und Bereitschaft der beteiligten Akteure zur
Umorientierung gekoppelt. Dabei sind zwei Dimensionen von zentraler Bedeutung:
die fachliche Qualifikation der Mitarbeiter(innen) und die Fahigkeit zum Umgang mit
komplexeren Unternehmensstrukturen.

51 Mitarbeiter(innen)

Die fachliche Qualifikation der betroffenen, vorhandenen Mitarbeiter wird bei einer
Unternehmensdifferenzierung zunéchst einmal entwertet. Gleichzeitig besteht
Qualifizierungsbedarf fur die neue Tatigkeit. Unter der Annahme eines freien
Arbeitsmarktes besteht theoretisch die Moglichkeit, vorhandene Arbeitskrafte durch
neue zu ersetzen. In der Realitat ist diese Option jedoch relativ beschrankt, da
gerade fur neue Geschéftsfelder kaum qualifizierte Arbeitskréfte zur Verfiigung
stehen und Diversifikationsstrategien, wie diese Befragung zeigt, mit dem Ziel
verbunden werden, den vorhandenen und nicht irgendwelchen Arbeitskraften auch
zukunftig Beschéaftigungsoptionen zu bieten. Hierbei kommt zum Ausdruck, daR
Unternehmen komplexe soziale Einheiten sind, deren einzelne Mitglieder als Teile
des Ganzen sich nicht wie in einer Maschine beliebig austauschen lassen, und der
Arbeitsmarkt quasi als eine Art Ersatzteillager funktioniert. Dabei sollte beachtet
werden, dall hier durchaus nicht nur sozial Karitative Aspekte des
Arbeitsplatzerhaltes eine Rolle spielen. So kann z. B. die Tatsache, daf3 einem
vorhandenen Mitarbeiter eine berufliche Perspektive durch Qualifikation eroffnet
wird, sich dieses durchaus positiv auf dessen Loyalitédt zum Unternehmen und seine

Motivation auswirken. Dadurch wird auch die Gefahr gemindert, daf? der Mitarbeiter
bei der nachstbesten Gelegenheit das Unternehmen verlafit.

Abbildung 5.1: Qualifiziertes Personal als
Voraussetzung gewerbl. Aktivitaten
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Die Aufnahme gewerblicher Aktivitditen bedingt also die Qualifikation der
beteiligten Mitarbeiter in der einen oder anderen Form. Der naheliegende Weg ist
»learning by doing«. Diese Mdglichkeit ist jedoch begrenzter, je komplexer die
neuen Aufgaben sind, da dann die Kosten der autodidaktischen Qualifikation (Zeit
zum Ausprobieren und Fehler) schnell steigen, ohne daf entsprechende Leistungen
gegeniberstehen. Sobald gesellschaftlich formale Bildungsnachweise
(Berufsabschluf3, Qualifikationsnachweise, usw.) verlangt werden, ist dieser Weg
nahezu ausgeschlossen.

Abbildung 5.2: Fehlende Qualifikation
der Mitarbeiter als Schwierigkeit
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Die Qualifizierung der Mitarbeiter wird jedoch nicht nur durch die Art der zu
erlernenden Aufgabe, sondern auch durch die personliche Flexibilitat der Mitarbeiter
begrenzt. Erfahrungsgemal ist diese sozial erheblich nach Alter, Geschlecht,
bereits erreichtem Bildungsgrad, Stellung im Unternehmen, familiarer Situation u.a.
differenziert. So sind beispielsweise gerade in den eher patriarchalisch geprégten
landlichen Raumen auch berufstatige Frauen immer noch primar fur den Haushalt
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und Familie zustédndig, woraus sich ein erhebliches Gefdlle in der
Qualifizierungsbereitschaft zwischen den Geschlechtern ergibt
(LASCHEWSKI/DIPPMANN, 1997). Ohne an dieser Stelle weiter Details ausfihren
zu konnen, so wird dennoch deutlich, dall ein wesentlicher Teil der
Transaktionskosten der Aufnahme gewerblicher Aktivitdten durch die Qualifizierung
der Mitarbeiter bedingt ist.1

In der Befragung wird dem Personalaspekt eine hohe Bedeutung eingerdumt.
Wie zuvor bereits dargestellt, ist der Erhalt der Arbeitsplatze ein wesentlicher
Beweggrund fur die Aufnahme gewerblicher Aktivitéten. Auf geeignete Mitarbeiter
zurlckgreifen zu kdnnen, wird als eine der wichtigsten Voraussetzungen gesehen,
die fur die Aufnahme einer gewerblichen Aktivitat erfillt sein muf3. Bemerkenswert
ist die Tatsache, dal} die Kategorie “unwichtig” Uberhaupt nicht auftaucht
(Abbildung 5.1).

Es zeigt sich dabei, dal? die generelle Qualifikationsbereitschaft und Flexibilitat
der Mitarbeiter hoher bewertet wird als die Notwendigkeit der Aneignung neuen
Wissens. Der Mangel an Fachwissen wird zwar als Problem gesehen, das aber in
seiner Bedeutung in der allgemeinen Einschétzung wieder zurlckfallt (Abbildung
5.2). Ein wesentlicher Grund daftir dirfte sein, dal® die Ausweitung der gewerblichen
Aktivitaten der grofR3en landwirtschaftlichen Unternehmen in Bereichen erfolgte, die
zum grolRen Teil nicht neu waren bzw. nah an die bisherigen
Unternehmensaktivitdten angrenzen (Bauhandwerk, Technik, Transport etc.).
Diesen stehen Geschéftsfelder mit relativ hohem Qualifikationsbedarf gegentuber
(z. B. Erndhrungshandwerk).

Somit kann als eine wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche Unter-
nehmensdifferenzierung das Mitarbeiterpotential als auch ein geeignetes
Personalmanagment angesehen werden. Damit ist die soziale Dimension aber noch
nicht erschopft. Differenzierung bedeutet immer eine Erhdéhung der
organisatorischen Komplexitdt. Dies bedingt erhthte Anforderungen an die
Unternehmensleitung.

5.2 Unternehmensleitung

1 Es sei noch einmal betont, dal diese Kosten immer anfallen, also nicht zu vermeiden sind.
Wesentliche Kostenfaktoren sind der Verlust von Arbeitszeit und Folgekosten durch falsche,
unsachgemafe und umsténdliche Gestaltung der Arbeitsablaufe aus Unkenntnis. Diese
bedingen erhéhten Arbeits- und Materialaufwand, falsche Investitionen, ungenutzte Kapazitaten
Usw..

Die Unternehmensleitung ist bei einer Diversifikationsstrategie nicht nur gezwungen,
sich nach auf3en in verschiedenen Geschéftsfeldern zu bewegen. Sie mul3 sich auch
mit der Umsetzung und den Folgen einer hoéheren inneren Komplexitdt des
Unternehmens auseinandersetzen. Die Ausweitung auf neue Tatigkeitsfelder
bedingt, dal3 neue relativ eigenstédndige organisatorische Einheiten entstehen und
somit die Leitungsspanne zunimmt, ohne dal3 die Zahl der Beschéaftigten steigt.
Damit  verandert sich auch grundlegend das  Tatigkeitsfeld  der
Unternehmensfiihrung. Gerade in den in der Nachfolge der LPG entstandenen
landwirtschaftlichen GroRunternehmen legitimiert sich die Fihrungsposition
insbesondere durch das technische Fachwissen der Leitung. Fuhrungskréfte sind
Uberwiegend produktionstechnisch qualifizierte Agraringenieure (LASCHEWSKI,
1997). An die Stelle der produktionstechnischen Leitung treten nun aber verstarkt
Ubergeordnete  6konomische und koordinative  Aufgaben, wahrend die
produktionstechnischen Aufgaben zunehmend nach “unten” delegiert werden.

Hiermit ist allerdings nicht nur die Notwendigkeit zur Qualifizierung der Leitung,
sondern auch zu einem verdnderten Fihrungsverhalten verbunden. An die Stelle
des bisherigen direkt-hierarchischen Fuhrungsmodells, das priméar auf die
Ausfihrung von der Leitung ausgegebener Anweisungen ausgelegt ist
(Befehlsgehorsam), setzt zunehmende Differenzierung des Unternehmens eine
indirekte Steuerungsfunktion der Leitung Uber Finanzmittel und organisatorischen
Vorgaben voraus2. Durch die hohere Autonomie der einzelnen Bereiche in
produktionstechnischen Belangen ergibt sich auch, dal’ ein Wandel von autoritdren
Verhaltensmustern zu einem kooperativeren Fuhrungsstil erforderlich ist.

2 Es sei an dieser Stelle angemerkt, daR die Feststellung fir Komplexitatssteigerung aller Art gilt
und nicht auf den hier betrachteten Fall der Aufnahme neue Aktivitaten beschrankt ist.
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Abbildung 5.3: Unterschiedliche Geschéaftsfelder
als Leitungsproblem
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Dieser Gesamtkomplex der Anforderungen findet seinen Niederschlag in den
Befragungsergebnissen. Bemerkenswert ist hier die unterschiedliche Bewertung
dieses Aspektes durch die Unternehmen mit bzw. ohne gewerbliche Aktivitat
(Abbildung 5.3). Unternehmen mit Gewerbe schétzen diese Problematik aus eigener
Erfahrung offensichtlich héher ein bzw. dieser Bereich wird von den ubrigen
Unternehmen in seiner Bedeutung unterschatzt.

Abbildung 5.4: Interesse der Leitung als
Voraussetzung
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Die Aufnahme gewerblicher Aktivitaten bedeutet somit gesteigerte Anforderung
an die Leitung des landwirtschaftlichen Unternehmens. Insofern reicht es nicht nur
aus, derartige Aktivititen quasi reaktiv aufzubauen. Vielmehr muf3 die Leitung
besonderes Engagement zeigen. Dadurch wird das personliche Interesse der
Leitung an gewerblichen Aktivititen zu einer grundlegenden Voraussetzung
(Abbildung 5.4). Fur die Beratung bedeutet das, da3 man auch scheinbar sinnvolle

Unternehmensaktivitaten einer Unternehmensleitung nicht aufdréngen kann. Diese
muf sich notwendigerweise selbst mit dem Projekt identifizieren.

6 Synergieeffekte und Konkurrenz der Ressourcen

Wie zuvor bereits diskutiert gehen mit der Verbindung unterschiedlicher
Produktions- und Geschéftsaktivitdten ©6konomische Probleme einher. Aus
dkonomischen Uberlegungen laRt sich ableiten, daR diese Transaktionskosten
verhaltnismaRig gering sind, wenn sich technologische Synergien nutzen lassen.
Diese Meinung wird auch von den Befragten Giberwiegend geteilt (Abbildung 6.1). Im
Vergleich zu dem zuvor behandelten Komplex ist die Zustimmung jedoch deutlich
zuriickhaltender.

Abbildung 6.1: Synergiepotentiale als
Voraussetzung

12%

28% 60%
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Hier kommt zum Ausdruck, daf3 fur eine Diversifikation auch andere Griinde ein
Rolle spielen als die technologischen. Der Verzicht auf technologische Synergien
kann zum Beispiel marktbedingt sein. Eine véllig unverbundene Diversifikation, d. h.
ohne technologische und marktbezogene Synergien, kann aus Grinden der
Risikostreuung sinnvoll sein (STEINMANN/ SCHREYOGG, 1991, S.174). Im
letztgenannten Fall (laterale Diversifikation) sind die Risiken der Umsetzung
allerdings erheblich gréRer (GRORKOPF, 1996).

Wahrend die Nutzung technologischer Synergien aber auch als Chance ge-
sehen werden kann, ist die Knappheit der finanziellen Ressourcen der zentrale
Engpal? der Ausweitung der geschéaftlichen Aktivitéten.

Eine ausreichende finanzielle Ausstattung wird als eine sehr wichtige Vor-
aussetzung zur Aufnahme gewerblicher Aktivitdten gesehen (Abbildung 6.2). Es
ware hier sicherlich vereinfachend, aus diesem eindeutigen Votum abzuleiten, daf3
nur die finanzstarken Unternehmen (berhaupt an eine Ausweitung der
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Geschaftsfelder denken konnen. Vielmehr dirfte eher die generelle Feststellung eine
Rolle spielen, dal? ein finanzieller Aufwand notwendig ist, um Geschéftsfelder
auBerhalb der Landwirtschaft zu erschlieBen. Insofern handelt es sich bei der
Diversifikation um ein Element einer langfristig angelegten Unternehmensstrategie
und ist keine MaRnahme, um Kkurzfristige Finanz- oder Liquiditatsprobleme zu
bewaltigen.

Abbildung 6.2: Verfugbarkeit
finanzieller Mittel als Vorraussetzung
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31%

69%
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Hier ist die spezifische Situation der landwirtschaftlichen Betriebe in Ost-
deutschland zu bertcksichtigen. Sie hatten in den letzten Jahren (und haben zum
Teil noch) einen erhdhten Investitionsbedarf und weisen nur eine geringe
Eigenkapitalausstattung auf. Zudem sind die LPG-Nachfolgeunternehmen aufgrund
der Vermogensauseinandersetzung und Altschulden mit weiteren finanziellen
Belastungen konfrontiert, wahrend die Einzelunternehmen und kleinen
Personengesellschaften in der Regel nur mit einer geringen Ausstattung an
Betriebsmitteln und -anlagen begonnen haben.

Abbildung 6.3: Konkurrierender
Kapitalbedarf im landwirtschaftlichen
Bereich als Problem
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Die Knappheit finanzieller Mittel kann aber nicht der Grund sein, auf Di-
versifikation zu verzichten, wenn diese sinnvoll erscheint. In einer Marktwirtschaft ist
ja die Knappheit der Finanzen mit dem durchaus gewollten Zwang zur effektiven
Verwendung der Mittel verbunden. Hieraus ergibt sich auf Unternehmensebene der
Zwang zur Strategieentwicklung und grindlichen Planung. Wie zuvor bereits betont
ist es eine strategische Entscheidung, gewerbliche Aktivitaten zu realisieren oder
nicht. Bei der Planung und Umsetzung dieser Entscheidung sind zwangslaufig
finanzielle Restriktionen zu beriicksichtigen.

7 Das Unternehmensumfeld

Die Aufnahme gewerblicher Aktivitaten bedeutet auch, dal3 sich die landwirtschaft-
lichen Unternehmen in ein neues Unternehmensumfeld begeben. Dieser Schritt ist
insofern besonders gravierend, da die Landwirtschaft eine relativ eigene Welt ist.
Dies gilt sowohl fir die Besonderheiten der landwirtschaftlichen Marktordnung als
auch fur die sektorspezifischen Institutionen. Aufgrund

- fehlender Marktinformationen,

- eines starkeren Wettbewerbes bedingt durch eine geringere staatliche EinfluR3-
nahme und aufgrund

- anderen Standards

resuliteren gewisse Zugangsbarrieren. Darliber hinaus herrscht im auf3erlandwirt-
schaftlichen Bereich haufig ein héheres Lohnniveau, wodurch bei grof3eren Unter-
nehmen innerbetrieblich Spannungen ausgeldst werden kénnen.

Den staatlichen und nichtstaatlichen Institutionen kommt hier eine groR3e
Bedeutung zu, da sie diese Hindernisse durch Informationspolitik, Beratung
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und/oder finanzielle Unterstutzung abbauen kénnen. Gleichzeitig kdnnen sie aber
auch Bestrebungen zur Aufnahme gewerblicher Aktivitdten durch zusétzliche
Anforderungen hemmen.

Abbildung 7.1: Starkerer Wettbewerb aufRerhalb
der Landwirtschaft als Schwierigkeit

ohne Gewerbe

mit Gewerbe

0% 25% 50% 75% 100%
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7.1 Marktbedingungen

Von den befragten Unternehmen werden die aus dem Unternehmensumfeld
resultierenden Schwierigkeiten als nicht so bedeutsam eingeschatzt wie die zuvor
diskutierten personellen Faktoren. Dabei gibt es zum Teil aber unterschiedliche
Einschéatzungen je nachdem, ob gewerbliche Aktivitaten existieren oder nicht.

Abbildung 7.2: Mangelnde Markt- und
Absatzinformationen als Problem

ohne Gewerbe

mit Gewerbe

0% 25% 50% 75% 100%
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So schétzen die Unternehmen mit gewerblichen Aktivitaten die sich aus einem
intensiveren Wettbewerb ergebenen Schwierigkeiten offensichtlich aus Erfahrung
deutlich héher ein (Abbildung 7.1). Die Wettbewerbsintensitéat wird von den Ubrigen
Unternehmen wohl eher unterschétzt. Sie resultiert im wesentlichen aus dem
deutlich geringeren Einflul} staatlicher Transfers auflerhalb der Landwirtschaft.
Feste Absatzkanale mit wenigen Kunden, wie bei den meisten landwirtschaftlichen
Produkten udblich, existieren zudem oft nicht. Verkaufsaktivititen nehmen bei den
meisten aufRerlandwirtschaftlichen Aktivitdten einen deutlich gréRBeren Raum ein als
in der Landwirtschaft selbst. Kundenorientierung ist somit von grof3er Bedeutung
und stellt ein wesentliches Problem fir die Leitung und die Unternehmenskultur
insgesamt dar.

Anders als in dem durch umfangreiche staatliche und verbandliche Initiativen
gepragten Agrarsektor ist der Informationsstand in anderen Sektoren deutlich
geringer. Wéhrend die Agrarberichterstattung auch auf regionaler Ebene ein recht
differenziertes Datenmaterial, differenzierte Kalkulationshilfen, Marktanalysen usw.
zur Verfugung stellt, ist dies im auRerlandwirtschaftlichen Bereich weit weniger
verbreitet. Aufgrund der hdéheren Wettbewerbsintensitdt sind die einzelnen
Unternehmen auch oft weniger bereit, sich in die eigenen Karten, sprich
Unternehmensdaten, schauen zu lassen als es im Agrarbereich bis jetzt tblich ist.
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Abbildung 7.3: H6here/andere
Qualitatstandards im gewerblichen Bereich
als Problem
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Hier zeigt sich, daf die Unternehmen mit Gewerbe diese Problematik offen-
sichtlich aus Erfahrung deutlich stérker wahrnehmen als die tbrigen Unternehmen
(Abbildung 7.2). Insgesamt ist diese Problematik jedoch wohl nicht von so
hervorragender Bedeutung wie man theoretisch vermuten kdnnte. Ein wesentlicher
Umstand dafur kann sein, daf3 die landwirtschaftlichen Unternehmen mit ihrem
Angebot lokale Mérkte bedienen, die insgesamt recht gut einzuschéatzen sind. Bei
Direktvermarktung kénnen zudem Kundenreaktionen haufig sehr gut und ohne
Zeitverzdgerungen erfafdt werden.

Ebenfalls von geringerer Bedeutung wurde die Schwierigkeit eingeschatzt, im
gewerblichen Bereich mit hdheren oder grundsétzlich anderen Qualitatsstandards
konfrontiert zu sein als in der Landwirtschaft (Abbildung 7.3). Die Einschatzung
unterschied sich in dieser Frage nicht zwischen den verschiedenen Gruppen.

Eine vergleichbare eher noch geringere Bedeutung wurde dem Problem der
differenzierten Loéhne beigemessen. Ein wesentlicher Grund fir die doch relativ
geringe Bewertung dieses Problems dirfte in der Massenarbeitslosigkeit in
Ostdeutschland zu finden sein. In vielen gewerblichen Bereichen, in denen die
landwirtschaftlichen Unternehmen aktiv sind, sind die Lohne in Ostdeutschland sehr
niedrig. Flr bestimmte Gruppen (insbesondere Frauen und Mitarbeiter Uber 45
Jahre) bestehen zumeist keine beruflichen Alternativen.

7.2 Organisationen im unternehmerischen Umfeld

7.2.1 Staatliche Institutionen

Die wichtigsten und in der 6ffentlichen Meinung derzeit stark kritisierten Institutionen
im unternehmerischen Umfeld sind die Einrichtungen der staatlichen Verwaltung.
Insbesondere im agrarischen Bereich sind die Aufgaben der staatlichen Verwaltung
sehr umfangreich. Sie reichen von den (blichen staatlich-administrativen
Obliegenheiten Uber Beratung bis zur direkten Wirtschaftsforderung. Letztere ist in
Ostdeutschland nicht nur im Agrarsektor insgesamt sehr ausgepragt.

Im folgenden werden zwei Themenkomplexe diskutiert. Zum einen die
Einschatzung allgemeiner Erfahrungen mit der staatlichen Verwaltung und zum
anderen die Beurteilung spezifischer Behérden.

Insgesamt fallt die Beurteilung der staatlichen Verwaltung bzw. staatlicher
Regelungen moderat bis tendenziell negativ aus. Negative Einschatzungen finden
sich insbesondere bei finanziellen Regelungen. Die finanzielle Unterstiitzung wird
von einer Mehrheit als nicht ausreichend empfunden. Die glnstigste Beurteilung
bekommen angebotene Beratungsleistungen, die aber insgesamt dennoch nicht als
gut beurteilt werden.

Derartige Ergebnisse lassen zunéchst einmal keine Vermutung dariiber zu, ob
die staatlichen Leistungen wirklich so schlecht sind oder ob die Antworten nur
Ausdruck einer bestimmten Erwartungshaltung sind. Eine nicht ausreichende
finanzielle Unterstitzung des Staates zu beklagen, heift ja Subventionen zu
erwarten. Hier stellt sich natirlich auch grundsatzlich die Frage zum Verhaltnis von
unternehmerischer Initiative und staatlichem Rahmen.

In diesem Zusammenhang ist es besonders interessant, da3 sich bei der
Beurteilung der staatlichen Institutionen Unterschiede zwischen den Unternehmen
mit gewerblichen Aktivitdten und denen ohne erkennen lassen. Fir den Vergleich
wurde ein Gesamtindex ermittelt und zwei Gruppen (obere 50 %, untere 50 %)
gebildet3. Hier zeigt sich, dal die Unternehmen mit gewerblichen Aktivitaten
Uiberwiegend in der Gruppe vertreten sind, die staatliche Aktivitdten moderater
beurteilen (Abbildung 7.4)4. Im Durchschnitt wurden von den Unternehmen mit

Es handelt sich dabei um eine vereinfachte Variante der sogenannten Lickert-Skala. Zur
Vorgehensweise vgl. FRIEDRICHS, 1980, S. 175f.

Als alternatives Vergleichsverfahren bietet sich ein Mittelwertvergleich auf Basis eines t-Test fir
unabhéangige Stichproben an. Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges war der Nachweis
statistisch nicht signifikant.
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Gewerbe die Genehmigungsverfahren, die finanzielle Unterstiitzung und die
Beratungsleistungen besser beurteilt. Aber auch hier waren die Beurteilungen nicht
gut.

Abbildung 7.4: Anteil landwirtschaftlicher
Unternehmen mit bzw. ohne Gewerbe an
Gruppen mit unterschiedlicher Beurteilung der
staatlichen Verwaltung

Negative
Beurteilung

Moderate
Beurteilung

0% 25% 50% 75% 100%

@mit Gewerbe dohne Gewerbe‘

Die Gruppe mit einer insgesamt moderaten Beurteilung der staatlichen
Institutionen wiesen erwartungsgemaf im Durchschnitt deutlich bessere Noten fir
die staatlichen Institutionen und Regelungen auf. Die gré3ten Unterschiede fanden
sich dabei insbesondere bei der Beurteilung der finanziellen Hilfen und Gebiihren
sowie den Genehmigungsverfahren.

Abbildung 7.5: Einschétzung spezieller
Behorden

Landwirtschafts-
amt

Kommunal-
verwaltung

Amt f.Wirtschafts-
forderung

Finanzamt
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Auch hier lassen die unterschiedlichen Antworten nicht ohne weiteres einfache
Erklarungen zu. Einstellungsmuster und Erfahrungen sind hier nur schwer zu
trennen. So kdnnen die negativeren Einschétzungen aus tatsachlichen Erfahrungen
resultieren, aber auch Vorurteile sein, die eine Initiative seitens der Leitung
blockieren. So legen die dargestellten Zusammenhange die Vermutung nahe, dald
die Unternehmen mit gewerblichen Aktivitdten einer moderaten Einschatzung der
staatlichen Institutionen nicht zuletzt aufgrund der praktischen Erfolge zuneigen.
Diese sind auch bedingt im gesellschaftlichen EinfluR eines Unternehmens. So
korrelierten die Indexwerte insbesondere mit der Flachenausstattung. Je groRer das
Unternehmen ist, desto positiver werden staatliche Regelungen und Institutionen
gesehen.

Die insgesamt eher mafige Beurteilung staatlicher Institutionen wird auch durch
die Tatsache relativiert, dal3 bei der Beurteilung einzelner Behérden sich ein etwas
anderes Bild ergibt (Abbildung 7.5). Insofern muf3 man bei Behdrden immer die
Feststellung machen, dal sie zwangslaufig mit Aufgaben im Sinne der
Allgemeinheit  betraut sind, die den individuellen unternehmerischen
Handlungsspielraum eingrenzen. Insofern ist eine positive allgemeine Beurteilung
eher unwabhrscheinlich. Bei der Beurteilung einzelner Behdrden fihrt dieser Umstand
dazu, daf die meisten Unternehmen sie indifferent beurteilen. Sie sind da und man
mulR auf bestimmte Belange generell Ricksicht nehmen, aber bei konkreten
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Anlassen treten sie nicht in Erscheinung. Insofern sind die positiven Einschéatzungen
der Landwirtschaftsdmter und Kommunalverwaltungen durchaus bemerkenswert.

7.2.2 Sonstige Institutionen

Bei den nichtstaatlichen Institutionen zeigt sich ein &ahnliches Bild wie bei der
Einschatzung der Behdrden (Abbildung 7.6). Industrie- und Handelskammer als
auch die Handwerkskammer werden in der Tendenz zwar eher positiv gesehen,
finden aber auch recht haufig eine neutrale Beurteilung. Die landwirtschaftsnahen
Institutionen (Verbénde, Landwirtschaftliche Beratung) sind &hnlich wie die
Landwirtschaftsémter erwartungsgeman in der Gunst der Betriebe vorne. Dennoch
finden sich hier Anklénge von Kritik. Dartiber hinaus zeigt aber der grof3e Anteil
neutraler Einschatzungen, daf3 hier sicher noch Potentiale bestehen.

Abbildung 7.6: Einsché&tzung anderer
Institutionen
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Eine recht heterogene Beurteilung finden die Banken. Hier ist man entweder
zufrieden oder sehr unzufrieden. Eine neutrale Position ist hier aufgrund der oben
bereits diskutierten Relevanz des Faktors Finanzierung seltener als bei den Ubrigen
Institutionen. Dennoch Uberwiegen die positiven Beurteilungen deutlich. Eventuell
sind sie bessere Partner als ihr Ruf es vermuten lieBe. Eine Differenzierung der
Kreditinstitute kann an dieser Stelle leider nicht vorgenommen werden.

8 Fazit

Die Dynamik des Agrarstrukurwandels erfordert in den landwirtschaftlichen Unter-
nehmen ein sténdiges Nachdenken uber die eigenen Marktchancen sowie Uber

Alternativen zu den bisherigen Unternehmensaktivitdten. Eine der vorhandenen
Moglichkeiten, dem intensiveren Wettbewerb zu begegnen, ist die Aufnahme einer
gewerblichen Téatigkeit. Diese kann im vor- oder nachgelagerten Bereich der
Landwirtschaft angesiedelt sein, sie mufld aber nicht unbedingt Berihrungspunkte
mit der landwirtschaftlichen Produktion aufweisen. Aufgrund der unterschiedlichen
rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen in beiden Bereichen nimmt die
Kombination von Landwirtschaft und gewerblicher Téatigkeit in dieser Diskussion
eine gewisse Sonderstellung ein.

Trotz dieser Besonderheit handelt es sich bei der Etablierung von gewerblichen
Aktivitaten in der Landwirtschaft unter strategischen Gesichtspunkten lediglich um
eine Politik der Diversifikation, die zum Unternehmenserfolg beitragen soll.
Diversifikations-Strategien horizontaler, vertikaler oder lateraler Art sind in der
Wirtschaft kein neues Ph&nomen und werden dort zum Teil mit groRem Erfolg
praktiziert. Neu fur die Landwirtschaft ist in diesem Zusammenhang die Tatsache,
dall mit der Umstrukturierung des Agrarsektors der neuen Bundeslander in den
Unternehmen, der Administration und der Forschung wieder die Notwendigkeit
besteht, sich intensiv mit der speziellen Form der Diversifikation “Landwirtschaft
und Gewerbe” auseinanderzusetzen.

Die vorliegende Untersuchung, in der hauptséchlich gréRere landwirtschaftliche
Unternehmen erfal3t wurden, verdeutlicht, da® der Ursprung fiir die gewerblichen
Aktivitdten in den Unternehmen der neuen Bundeslander in der Struktur der alten
LPGen zu finden ist. In den meisten der betrachteten Falle war der Wunsch nach
Auslastung vorhandener Kapazitaten, nach Sicherung der Liquiditat sowie nach dem
Erhalt von Arbeitsplatzen das wichtigste Motiv, die nichtlandwirtschaftlichen
Aktivitaten unter dem Dach der Landwirtschaft fortzufihren bzw. auch neue zu
beginnen. Allerdings zeigt sich mit der Konsolidierung der Unternehmen, daf} diese
anfanglichen Grinde an Bedeutung verlieren, wahrend die Themen
Risikoabsicherung und MarkterschlieBung als Triebfedern in den Vordergrund
ricken.

Zu den ausschlaggebenden Voraussetzungen fir eine erfolgreiche gewerbliche
Téatigkeit zahlt eine grundlegende strategische Planung innerhalb  der
landwirtschaftlichen Unternehmen selbst. In der Praxis befinden sich hier noch
deutliche Defizite. Tatséchlich scheint es so zu sein, dal3 die Geschéftsleitung auch
in groRen Unternehmen noch zu sehr im Tagesgeschaft verhaftet sind. Zugleich
fehlen grundlegende Techniken der strategischen Planung, um neue Ideen und
Geschaftsfelder zu entwickeln und umzusetzen. Hier ist eine Form der Beratung
sowie der Qualifizierung gefragt, die zu innovativem Handeln Anreize schafft und
dieses noch stérker unterstutzt.
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Strategiekonzepte missen eine noch stéarkere Verankerung in den Unternehmen
finden. Neben den formulierten Unternehmenszielen sind in einem solchen Konzept
explizit zum einen die eigenen Unternehmenspotentiale und zum anderen die Markt-
chancen fur alle geschéftlichen Aktivitaten in ihrer wechselseitigen Abh&ngigkeit zu
beriicksichtigen.

Die Ergebnisse haben an dieser Stelle als Mangel dokumentiert, dal3 vielfach
von den landwirtschaftlichen Unternehmern die Intensitat und der Druck des Wett-
bewerbs im auBerlandwirtschaftlichen Bereich unterschatzt wird. Die
Voraussetzung, um insbesondere mit den gewerblichen Aktivitdten im Wettbewerb
bestehen zu kénnen, ist ihre Einbindung in das Unternehmenskonzept.

Welche konkreten gewerblichen Tatigkeiten schlieflich in das Unternehmens-
konzept aufgenommen werden, ist fur das Gelingen von sekundéarer Bedeutung: So
sind zwar Technik- und Marktsynergieeffekte von Vorteil, sie sind aber fur eine
erfolgreiche aulRerlandwirtschaftliche Té&tigkeit nicht zwingend erforderlich. Ent-
scheidend sind vielmehr eine ausgesprochene Kundenorientierung (* Marketing”) bei
der Integration in das Unternehmenskonzept (“Was will der Markt?”) und die
grundsétzliche Vereinbarkeit des nichtlandwirtschaftlichen Geschéftsfeldes mit der
landwirtschaftlichen Produktion (*Paft es in mein Unternehmenskonzept?”). Ver-
kannt wird in nicht wenigen Faéllen die unternehmensinterne Konkurrenz der
einzelnen Geschéftsbereiche um die Ausstattung mit den knappen Ressourcen
Finanzen und Personal.

Gerade bei einer Kombination gewerblicher Aktivitdten sind die Anspriiche an
die Flexibilitdt des Personals, aber auch der Fiihrung erheblich. Vielfach findet diese
Notwendigkeit noch nicht geniigend Bericksichtigung. Die Realisierung einer
solchen Unternehmensstrategie gelingt aber nur, wenn die Mitarbeiter/innen fur das
jeweilige Konzept des Unternehmens gewonnen und an der Umsetzung beteiligt
werden konnten. Insbesondere fiir die Integration gewerblicher Bereiche besteht bei
den Mitarbeitern/innen ein noch erheblicher Qualifizierungsbedarf. Die gezielte
Personalentwicklung ist daher eine wichtige Erfolgsvoraussetzung. Stark hierarchi-
sche Entscheidungsstrukturen, wie sie vielfach noch in den grof3en Unternehmen zu
finden sind, stehen der Mitarbeiterbeteiligung im Wege.

Grundsatzlich sind zusatzliche Unternehmensaktivitdten im gewerblichen Be-
reich positiv zu bewerten. Trotz einer Reihe von Problemen, die gewerbliche
Téatigkeiten hervorrufen, bieten solche Diversifikations-Strategien ein nicht
unerhebliches Potential, den Bestand des Unternehmens langfristig zu sichern. Sie
sind dann chancenreich, wenn sie langfristig geplant und angelegt werden, aber
auch unternehmenspolitisch gewilnscht sind. Sie sind zum Scheitern verurteilt,
sofern sie nur kurzfristig der Bewaltigung betrieblicher Engpésse dienen und keine

Verankerung im unternehmerischen Gesamtkonzept aufweisen. Es hat sich
ebenfalls in der Befragung gezeigt, dal} die erfolgreiche Integration einer
gewerblichen Tatigkeit weitgehend unabhéngig von der GrofRe des jeweiligen
Unternehmens ist.
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Landbewirtschaftung und Recycling:
eine Erwerbskombination mit Zukunft?

- Untersuchung von Regionalpotentialen, Wirtschaftlichkeit und Akzeptanz am
Beispiel der landwirtschaftlichen Verwertung
von Klarschlamm und Kompost -

PD Dr.habil. Christian Noell*

1 Einleitung

Die Neuordnung der Abfallwirtschaft hat mit dem Inkrafttreten des neuen Kreis-
laufwirtschafts - und Abfallgesetzes, der Technischen Anleitung Siedlungsabfall, der
Dungeverordnung, der noch endgliltig zu verabschiedenden Dungemittelverordnung
sowie einer Reihe weiterer Gesetze und Verordnungen erhebliche Auswirkungen auf
die Landwirtschaft. Uber die Verwertung zahlreicher industrieller und kommunaler
Reststoffe mit zum Teil landwirtschaftlichen Verwertungsméglichkeiten, die bisher
als Abfélle behandelt wurden, ist nun neu zu entscheiden. Durch die dabei zu
erwartende Intensivierung der traditionell bereits bestehenden Verknipfung von
Landbewirtschaftung und Recycling erwéchst ein erhebliches wirtschaftliches
Potential fur die Landwirtschaft (WERNER 1997, NOELL 1997, POLETSCHNY
1996). Eine Neubewertung ist erforderlich, da im Gesetz ein grundsétzlicher Wandel
der Abfallwirtschaft angelegt ist. Nicht mehr die Entsorgung, sondern die Wieder -
und Weiterverwertung von Reststoffen der Produktion und Konsumption stehen als
Verpflichtung aller Abfallerzeuger im Vordergrund. Gleichzeitig werden die
Anforderungen an Deponien und deponierbare Stoffe derart modifiziert, dal3 ein
substantieller Teil bisher entsorgter Substanzen in den Wirtschaftskreislauf
zuriickflief3en wird (OSWALD 1997, SCHULZE-WESLARN 1996,
BUNDESREGIERUNG 1995, ROCKHOLZ 1995). Zukiinftig ist daher eine Uber den
bisherigen Umfang hinausreichende Integration der Landwirtschaft in die
gesamtwirtschaftliche Kreislaufwirtschaft zu erwarten.

1 pD Dr.habil. Christian A.W. Noell, Institut fir Agrardkonomie, Christian-Albrechts-Universitét Kiel,
Olshausenstraf3e 40, 24098 Kiel. Der Autor dankt besonders Herrn Hartmut Peters, Frau Susanne
Kiinzer, Frau Christiane Wiese sowie Frau Stefanie Homann fiir ihre Mitarbeit im Rahmen des
Forschungsprojektes.

Typische Recyclingaktivitaiten mit Bezug zur Landbewirtschaftung, d.h. zur
Bodennutzung, sind einzelbetrieblich oder kooperativ organisiert, das Sammeln und
Transportieren, Behandeln (Kompostieren, Vergaren, Verbrennen) sowie Ausbringen
und Verkaufen von organischen und mineralischen Sekundarrohstoffen aus
industrieller Produktion oder Entsorgung (SCHNURER 1996, SCHWAB und
DOHLER 1996, KEHRES 1995 u.a.). Neben einer Vielzahl von Stoffen, die in
geringeren Mengen anfallen (Knochenmehl, Algenmehl etc.) gehéren dazu Klar-
schlamm, Komposte, Griingut, Schlamme, Aschen, Schlacken, Filtrierriicksténde
u.d. sowie Ruckstande aus ihrer Behandlung soweit sie durch ihre Schadstoffge-
halte dazu geeignet sind. In der Landwirtschaft selbst anfallende Sekundérrohstoffe
wie Glulle, Jauche, Mist, Kot, Erden, Stroh und andere Vegetationsrickstande
stehen zum Teil in potentieller Verwertungskonkurrenz zu nichtlandwirtschaftlichen
Sekundarrohstoffen (z.B. FRICKE et.al. 1991). Die Wettbewerbsposition der
Landwirtschaft ist in diesem Bereich vergleichsweise gut, da die konzentrierte
Deponierung und Entsorgung réumlich stark eingeschrankt wird und die Kosten
dafur l&ngerfristig erheblich steigen werden (SEVERIN 1996). Die Landwirtschaft ist
als einzige Branche in der Lage, die fiir eine dezentrale bzw. extensive Verwertung
von Reststoffen notwendigen Bodenflachen zur Verfligung zu stellen.

Einige konzeptionelle Uberlegungen verdeutlichen dies. Geht man von einer
mittleren jahrlichen Ausbringungsmenge an Sekundarrohstoffen auf landwirt-
schaftliche Béden von 1 t TM/ha aus, so errechnet sich daraus ein theoretisches
Aufnahmepotential der deutschen Landwirtschaft von zur Zeit ca. 16 Mio. t TM (zum
Vergleich: der jahrliche Klarschlammanfall betragt 3 Mio. t TM, der Anfall an
Komposten 3.5 Mio. t TM). Die dabei erzielte Verteildichte wére analog dem
gleichméRigen Verteilen von 100g (d.h. einer Hand voll) feinkérniger Substanz auf 1
gm Bodenflache. Selbst bei inertem Ausbringungsmaterial wirde der Bo-
denhorizont um weniger als 1 cm je 100 Jahren anwachsen. Rein physikalisch
betrachtet stellen landwirtschaftliche Bbdden also ein in den kommenden Jahr-
hunderten  lediglich durch Verminderung der landwirtschaftlichen Nutzflache
auszuschopfendes Aufnahmepotential fir Sekundarrohstoffe dar. Nimmt man
weiterhin eine an die Landwirtschaft gezahlte Nettoprémie von durchschnittlich 100
DM je t TM ausgebrachter Sekundarrohstoffe an, so ergibt sich ungeachtet Dinge-
und sonstiger Wirkungen eine Untergrenze des dkonomischen Potentials von ca.
1.6 Mrd. DM/J. Zu beachten ist, da es sich dabei um nahezu kostenfreie
Umsatzerlése handelt. Das theoretische Maximum des ©6konomischen Potentials
kdonnte sogar bei mehr als 14 Mrd. DM/J liegen, unterstellte man Ausbringungs-
mengen von 3 t TM pro Jahr und eine Ausbringungspramie von 300 DM/ t TM.
Hinzu kommen weitere gewerbliche Recyclingaktivitdten wie etwa das Betreiben von
Kompostierungs -, Biogas - und Verbrennungsanlagen.
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Eine Reihe von Faktoren begrenzt jedoch den Sekundarrohstoffeinsatz und
dessen Okonomisches Potential: der Nahrstoffbedarf landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen, die Hypertrophierung von oder Auswaschung aus Béden, die Anreicherung
hygienisch bedenklicher, unerwiinschter oder toxischer Stoffe und Organismen in
landwirtschaftlichen Bd&den bzw. darauf erzeugten Nahrungsmitteln und
nachwachsenden Rohstoffen, gesetzliche Anwendungsbeschrdnkungen, die
Wirtschaftlichkeit des Einsatzes in der landwirtschaftlichen Produktion, Ein-
schrédnkungen der Vermarktbarkeit von landwirtschaftlichen Produkten, Wirt-
schaftlichkeit der auf3erlandwirtschaftlichen Nutzung, Kosten der Deponierung bzw.
anderweitigen Entsorgung, unmittelbare Risiken und gesellschaftliche Akzeptanz
des Einsatzes in der Nahrungsmittelproduktion sowie Risiken bisher unbekannter
(Spét)folgen (HEISSENHUBER 1997, NOELL, 1997, SCHURER 1996, KLUGE et.
al. 1995 u.a.). In dieser Liste spiegeln sich die von PADBERG (1995, S.14)
angefiihrten Zielkonflikte zwischen Bodenschutz und Stoffrecycling auf der
Umweltseite sowie Erhaltung des Produktionsfaktors Boden und angestrebtem
Zusatzeinkommen auf der landwirtschaftlichen Seite wider. Zweifellos trifft der
Einsatz von Sekundarrohstoffen in der Landwirtschaft auf besonders sensibilisierte
Aufmerksamkeit  von Interessengruppen aus den Bereichen Nah-
rungsmittelerzeugung, Nahrungsmittelverbrauch und Umweltschutz.

Welche Zukunft hat angesichts der Chancen und Hemmnisse, Méglichkeiten
und Risiken das Recycling als Erwerbskombination zur Landbewirtschaftung in der
Landwirtschaft? Eine generelle Antwort kann angesichts der noch nicht gesicherten
Rechtsgrundlagen, der relativ kurzen Zeit seit Inkrafttreten des neuen
Kreislaufwirtschafts - und Abfallgesetzes sowie der gerade erst begonnenen
Anpassungsprozesse in der Wirtschaft sicher noch nicht gegeben werden. Das im
weiteren dargestellte Forschungsprojekt konzentriert sich daher im Kontext der
administrativen Rahmenbedingungen (Kaptitel 2) und wichtigsten Recycling-
aktivitaten (Kapitel 3) auf die Bearbeitung von drei zentralen Fragen der Erwerbs-
kombination Landbewirtschaftung und Recycling: Wie sind regionale wirtschaftliche
Recyclingpotentiale (Kapitel 4) einzuschatzen? Wodurch wird die Akzeptanz des
Sekundarrohstoffeinsatzes bestimmt und mit welchen Mitteln ist diese zu erh6hen
(Kapitel 5)? Wie ist die Wirtschaftlichkeit von Recyclingaktivitaten (Kapitel 6) zu
beurteilen? Aus Voruntersuchungen und Literaturstudien kristallisierte sich heraus,
daR die landwirtschaftliche Verwertung von Kléarschlammen und Komposten am
besten geeignet ist, theoretische und konzeptionelle Ansatze mit relevanten Inhalten
zu verknupfen, so daB die Untersuchung auch einen deutlichen
Fallstudiencharakter tragt. Die Ausfuhrungen werden mit Schluf3folgerungen und
Ausblick (Kapitel 7) zur moglichen Ausgestaltung von Landbewirtschaftung und
Recycling zu einer nachhaltigen Erwerbskombination abgeschlossen.

2 Administrative Rahmenbedingungen fur die Nutzung von
Sekundéarrohstoffen in der Bodenproduktion

Fur die Nutzung von Sekundarrohstoffen gelten eine Reihe von Gesetzen und
untergesetzlichen Regelwerken. Da die Perspektiven der wirtschaftlichen Ver-
wertbarkeit von Sekundérrohstoffen in der Bodennutzung durch den rechtlichen
Rahmen bestimmt werden, erscheint neben der Erlauterung des Recyclingbegriffs
der Hinweis auf maf3gebliche Gesetze bzw. Verordnungen zweckmafig.

Fur den Begriff des Recycling gibt es z.Z. keine allgemeinglltige Definition
(SRU, 1990, S. 28). GemalR der VDI-Richtlinie 2243, , Konstruieren recyclingge-
rechter technischer Produkte* von 1993, sind nachstehende Verwertungsformen mit
abnehmender Umweltqualitat zu unterscheiden:

Produktrecycling: Unter Wiederverwendung wird der erneuter Einsatz eines
gebrauchten Produkts mit gleicher Funktionserfillung ohne bedeutende
Veranderung seiner Gestalt verstanden, z.B. das Pfandglassystem oder rund-
erneuerte Reifen. Weiterverwendung meint den erneuten Einsatz eines gebrauchten
Produkts in anderen Bereichen, fur den es urspringlich nicht hergestellt wurde.
Ebenfalls soll hierbei die Produktgestalt weitestgehend erhalten bleiben, z.B. die
Nutzung eines Senfglases als Trinkglas oder Altkleider als Putzlappen.

Materialrecycling: Wiederverwertung ist der wiederholte Einsatz von Altstoffen,
Produktionsabfallen, Hilfs- und Betriebsstoffen in einem gleichen wie dem
ursprunglichen Produktionsprozel3, wobei weitgehend gleichwertige Stoffe ent-
stehen, z.B. das Einschmelzen von Schrott zur erneuten Stahlnutzung oder das
Glasrecycling. Als Weiterverwertung wird der erneute Einsatz von Altstoffen,
Produktionsabféllen, Hilfs- und Betriebsstoffen in einem anderen Produktionsprozef}
bezeichnet, wobei Werkstoffe oder Produkte mit anderen Eigenschaften und/oder
anderer Gestalt entstehen, z.B. die Ausbringung von Klarschlamm als Dunger oder
von Kompost aus Bioabfall.

2.1 Gesetz zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von
Abfallen

Am 7. Oktober 1996 trat das ,Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertréglichen Beseitigung von Abféllen (Kreislaufwirtschafts -
und Abfallgesetz KrW/AbfG)" in Kraft. Hieraus ergeben sich grundlegende Ver-
anderungen in der Abfallwirtschaft und im bestehenden dingemittelrechtlichen
Bereich. Abfélle sind laut 83 Abs. 1 alle beweglichen Sachen, deren sich ihr Besitzer
entledigt, entledigen will oder muf3. Abféalle zur Verwertung sind Abfélle, die
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verwertet werden; Abfélle, die nicht verwertet werden, sind Abfélle zur Beseitigung.
Im zweiten Teil des KrW/AbfG werden die Grundsatze und Pflichten der Erzeuger
und Besitzer von Abféllen und der Entsorgungstrager beschrieben. Oberstes Gebot
ist die Abfallvermeidung durch die Verminderung ihrer Menge und Schadlichkeit. In
zweiter Linie ist eine hochwertige Abfallverwertung anzustreben. Der Gesetzgeber
unterscheidet zwischen stofflicher und energetischer Verwertung, wobei der besser
umweltvertréglichen Verwertungsart der Vorrang eingeraumt wird (86 Abs. 1 Satz
2). Stoffliche Verwertung wird als Substitution von Rohstoffen durch das Gewinnen
von Stoffen aus Abféllen oder als Nutzung von stofflichen Eigenschaften der Abfélle
laut 84 Abs. 3 bezeichnet. Eine Verwertung von Abfallen hat ordnungsgemafR und
schadlos zu erfolgen; es darf zu keiner Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf
kommen (85 Abs. 3). Nur wenn die Verwertung technisch unmdglich, wirtschaftlich
unzumutbar ist oder kein Markt fir die gewonnenen Stoffe/Energien besteht bzw.
geschaffen werden kann, dirfen Abfélle beseitigt werden (85 Abs. 4). Der Vorrang
der Verwertung vor der Beseitigung entfallt, sobald die Beseitigung die
umweltvertraglichere Losung darstellt (85 Abs. 5). 88 schafft die Grundlage fur
Rechtsverordnungen im Bereich der Landwirtschaft beziiglich der Anforderungen
einer ordnungsgemdafen und schadlosen Verwertung von Abfallen als
Sekundarrohstoffdiinger oder Wirtschaftsdiinger im Sinne des 81 des
Dungemittelgesetzes. Es kénnen hinsichtlich der Schadstoffe insbesondere Verbote
oder Beschrankungen sowie Untersuchungen der Abfalle oder Wirtschaftsdiinger
oder des Bodens, MafRRnahmen zur Vorbehandlung dieser Stoffe oder geeignete
andere MaRnahmen bestimmt werden. Werden Abfélle zur Verwertung als
Sekundarrohstoffdiinger ausgebracht, unterliegen sie den Vorschriften des
Dungemittelgesetzes.

2.2 Technische Anleitung Siedlungsabfall (TASI)

Entscheidende Veranderungen bezuglich der Rohmiillablagerung treten durch die
Vorgaben der TASI ein. Ziel ist die Reduzierung des Reaktionspotentials der
Deponien durch Verminderung der organischen Bestandteile im Restmuill. Dies soll
einerseits durch die getrennte Erfassung und Verwertung von Bioabfallen und
andererseits durch die Vorbehandlung der abzulagernden Restabfélle geschehen.
Neben der Inertisierung der Abfélle findet durch beide Verfahren eine Reduzierung
der Abfallmenge statt, was zu einer Schonung der Deponiekapazitat fuhrt. Nur
extrem reaktionstrager Abfall, mit einem Glihverlust von max. 5 %, darf noch in
einer Ubergangsfrist bis zum Jahre 2005 abgelagert werden. Dieser niedrige Wert
kann nach dem derzeitigen Stand der Technik nur durch die thermische
Reststoffbehandlung (Verbrennung) erreicht werden.

2.3 Dungemittelgesetz

Im Diungemittelgesetz vom 15.November 1977, zuletzt geandert durch Artikel 4
(BGBL. I S. 2725) des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von
Abféllen vom 27. September 1994, sind in 81 die Begriffe (1) Dungemittel, (2)
Wirtschaftsdinger, (2a) Sekundarrohstoffdiinger (Abwasser, Fakalien, Klarschlamm
und ahnliche Stoffe aus Siedlungsabfallen und vergleichbare Stoffe aus anderen
Quellen, jeweils auch weiterbehandelt und in Mischungen untereinander oder mit
Stoffen nach den Nummern 1, 2, 3, 4 und 5 ...) (3) Bodenhilfsstoffe, (4)
Kultursubstrate, (5) Pflanzenhilfsmittel definiert. Dingemittel dirfen nur nach guter
fachlicher Praxis angewendet werden (81a), was eine bedarfsgerechte Versorgung
der Pflanzen mit Na&hrstoffen unter Bericksichtigung der Anbau- und
Standortbedingungen bedeutet. 82, Abs. 1 besagt, dal Dungemittel nur dann
gewerbsmaRig in Verkehr gebracht werden, wenn sie einem zugelassenen Din-
gemitteltyp entsprechen. Diese werden in der Dungemittelverordnung prazisiert.
Erstmalig aufgenommen wurde im Dungemittelgesetz die Einrichtung eines Ent-
schadigungsfonds (89) fur die landbauliche Verwertung von Klarschlammen. Aus
diesem Fonds, der von Klarschlammbetreibern, die ihren Schlamm landbaulich
verwerten bzw. verwerten lassen, gespeist wird, sollen Schéden an Personen und
Sachen sowie sich ergebende Folgeschdden ersetzt werden. Einzelheiten des
Entschadigungsfonds wie beispielsweise die Rechtsform, finanzielle Ausstattung,
Verwaltung und Beitragshdhe der Klarschlammbetreiber sollen  durch
Rechtsverordnungen festgeschrieben werden. Z.Z. liegt nur ein Entwurf der Klar-
schlammverordnung vor.

2.4 Dungemittelverordnung und Bioabfall - und Kompost-
verordnung

Die Dingemittelverordnung regelt alle Anforderung an gewerbsmafig in Verkehr
gebrachte Dungemittel von der Zulassung einzelner Dungemitteltypen, Kenn-
zeichnungsvorschriften auch von Natur und Hilfsstoffen, Toleranzen fur Abwei-
chungen der angegebenen Gehalte an typenbestimmten Bestandteilen bis hin zur
Verpackung. Gemal} 82 Abs. 1 Diingemittelverordnung dirfen nur Dingemittel in
Verkehr gebracht werden, wenn sie einem zugelassenen Dingemitteltyp
entsprechen. Somit ist eine Erweiterung der Typenliste um Sekundarrohstoffe
notwendig. Diese ist bereits vom Bundesrat verabschiedet, jedoch noch nicht in
Kraft getreten, da nur schadstoffseitig hinreichend geregelte Abfélle als Aus-
gangsstoffe fur Dingemittel eingesetzt werden dirfen. Die Regelung hinsichtlich der
Schadstoffgehalte soll in der Bioabfall und Kompostverordnung erfolgen, wobei
Mindestanforderungen in schadstoffseitiger Hinsicht gestellt werden.
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25 Dungeverordnung

Zur ndheren Prazisierung der Grundsatze der guten fachlichen Praxis kdnnen
Rechtsverordnungen erlassen werden. Dies geschah zuletzt in der Diungeverord-
nung vom 26.1.1996. Diese regelt vorwiegend die Ausbringung von Diingemitteln
und Wirtschaftsdiingern unter Nahrstoffaspekten. Neben Stickstoff kénnen auch die
Kalium - und Phosphorgehalte der Boden limitierend auf die Ausbringungsmenge
von DUngemitteln wirken. Zur Kontrolle der Nahrstoffversorgung von Bdden werden
Betriebe verpflichtet, N&hrstoffvergleiche fur die Zu - und Abfuhr von Stickstoff,
Phosphor und Kali aufzustellen.

2.6 Klarschlammverordnung (AbfKl&arV) vom 15.April 1992

Die Klarschlammverordnung bildet den Rahmen der ordnungsgeméfen Verwertung
von Klarschlammen auf landwirtschaftlichen und gartnerisch genutzten Flachen.
Grundsatzliche Anforderungen beziglich der Eignung von Klarschlammen und
Boden (Flachen) sowie klar formulierte Aufbringungsverbote und -beschrankungen
fur bestimmte Bodennutzungsarten sind in ihr festgeschrieben. Klarschlamme
unterliegen bei landbaulicher Nutzung den Vorschriften der guten fachlichen Praxis
und sind bei Nahrstoffvergleichen entsprechend mit anzurechnen. Die maximale
Aufbringungsmenge betragt 5 t TM/ha innerhalb von 3 Jahren. Im Bereich der
Schadstoffgehalte sind Obergrenzen vorgegeben fir Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer,
Nickel, Quecksilber, Zink, polychlorierte Biphenyle (PCB) und polychlorierte
Dibenzodioxine/Dibenzofurane (PCDD/PCDF). Das Uberschreiten der Obergrenzen
fuhrt zum Anwendungsverbot.

Fir die Nutzung von Sekundéarrohstoffen gelten eine Reihe weiterer gestzlicher und
untergesetzlicher Regelwerke, von denen als die wichtigsten im Abfallwirt-
schaftsbereich die Landesabfallwirtschaftsgesetze, die Technische Anleitung
Sonderabfall, die Technische Anleitung Luft, das Gesetz Uber die Umweltvertrég-
lichkeitsprifung, das Wasserhaushaltsgesetz, die Technischen Regeln der Lan-
derarbeitsgemeinschaft, sowie im landwirtschaftlichen Bereich das Bundesbo-
denschutzgesetz zu nennen sind.

3 Landbewirtschaftung und Recycling

Im weitesten Sinn sind zur Kombination Landbewirtschaftung und Recycling die
Verwertung von Sekundarrohstoffen, die Kompostierung in Mieten -, Boxen -,
Tunnel-, Zeilenkompostanlage und Rottetrommeln, die Vergarung in Biogasanlagen

sowie Verbrennung in Biomasse -, Holz -, Strohheizwerken zu rechnen. Eine
Okologisch wie 6konomische Schlisselrolle spielt dabei aber die Verwertung von
Sekundarohstoffen Uber den Boden, da alle ubrigen Verwertungsverfahren Ruck-
stdnde erzeugen, die einer weiteren Verwertungsstufe bedirfen.

3.1  Verwertung von Sekundarrohstoffen

Traditionell werden in der Landwirtschaft Abfélle vor allem organischer Natur
eingesetzt. Die wesentlichsten Stoffe sind gleichzeitig Ausgangssubstrate fur
Kompost- und Biogasanlage und werden in den Ubersichten 1 und 2 dargestellt.

3.1.1 Verwertung von Kompost, Klarschlamm und entgaster Giille

Beim Einsatz von Kompost zu Diungezwecken schwanken pflanzenbaulich sinnvolle
Aufwandsmengen zwischen 7 und 10 t TM pro ha und Jahr. Eine Zusam-
menfassung von 3 Jahresgaben zu einer ist moglich, sofern dabei nicht der
Nahrstoffgehalt der angebauten Kulturpflanze tberschritten wird. Die Ausbringung
kann im Herbst, im Sommer sowie im Fruhjahr als Kopfdiingung erfolgen (DLG,
1995, S. 1- 5). Eine Kompostgabe von 7 bis 10 t TM pro ha enthélt 90 bis 130 kg/ha
Stickstoff (N), 40 bis 60 kg/ha Phosphat (P20s), 60 bis 90 kg/ha Kalium (K20) sowie
400 bis 600 kg/ha Kalk (CaO). Fur landwirtschaftliche Betriebe induziert die
Nahrstoff - und Humuszufuhr daher einen Diingewert von ca. 300 bis 400 DM/ha
(POLETSCHNY, 1995, S. 222). Bisher erhalten Landwirte, die fertigen Kompost
verwerten, selten eine Ausbringungspramie, z.T. werden sogar Preise von 15 bis 30
DM/t erhoben. Die Abfallabgeber verweisen auf den Néhrstoffwert und die
Bodenverbesserung durch den Kompost.

Laut Klarschlammverordnung kénnen innerhalb von drei Jahren bis zu 5 t/ha
TM Klarschlamm ausgebracht werden, eine maximale jéhrliche Ausbringungs-
menge von ca. 1,7 t TM/ha. Landwirte, die Klarschlamm verwerten, erhalten Pra-
mien, die zwischen 100 DM und 500 DM pro Tonne Trockensubstanz liegen. In
Abhangigkeit von den ortlichen Gegebenheiten kann die 500 DM Grenze auch weit
Uberschritten werden (SPRICK, 1995, S. 619). Typische Néhrstoffgehalte und
Nahrstoffwerte von Klarschlamm in der Frischsubstanz sind in Tabelle 1
zusammengestellt.
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Tabelle 1:  Nahrstoffgehalte von entwassertem Bremer Klarschlamm mit einem
Trockensubstanzgehalt von 23,5 %

Néhrstoff kg/t OS Néhrstoffwert/kg Wert/t OS Klarschlamm
kg DM DM
Stickstoff (N) 11,93 0,75 8,95
Phosphor (P.Os) 15,69 0,80 12,55
Kalium (K-0) 0,48 0,50 0,24
Magnesium (MgO) 1,23 0,60 0,74
Calcium (Ca0) 12,00 0,12 1,44
Summe 23,92 DM

Quelle: Kénemann, 1996, S. 581, verandert

Durch die Verwendung in Biogasanlagen werden Zustand und Eigenschaften
von Giille modifiziert, es entsteht entgaste Gulle. In der Regel betrifft dies FlieR3-
fahigkeit, Trockensubstanzgehalt, NHs Anteil am Gesamtstickstoff, Aschegehalt und
der PH-Wert der Gllle. Biogasgille ist bei ausreichender Verweilzeit und
ProzefRRtemperatur wesentlich geruchsérmer als Rohgtille. In effizient arbeitenden
Biogasanlagen wird die organische Trockenmasse auf etwa 50%  abgebaut.
Dadurch erhoht sich der Wassergehalt, wodurch Stickstoffflichtigkeit bei der
Ausbringung reduziert wird. Die entgaste Gille enthalt durchschnittlich 30% mehr
Ammoniumstickstoff und weniger Nitratstickstoff als unbehandelte Giille. Dadurch
treten niedrigere  Stickstoffverluste durch Denitrifikation und Auswaschung im
Boden auf. Durch den hdéheren Ammoniumgehalt ist die Faulgille ein schnell
wirkender Diinger (KRIEG et al., 1996, S. 2-3).

3.1.2 Verwertung von Aschen und Riickstandskalk

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Verwertungsregelung von Asche in der
Landwirtschaft erfolgt die Ausbringung in den meisten Bundesl&dndern nach der
Klarschlammverordnung. Eine Tonne reine Holzasche enthalt im Durchschnitt 350
kg Calciumoxid, je 60 kg Kalium - und Magnesiumoxid, sowie 25 kg Phosphoroxid.
Asche ist alkalisch und kann so zu einer Neutralisation Ubersduerter Bdden
beitragen. Bei der Strohascheverwertung in der Pflanzenproduktion stellt sich der
Kaliumgehalt als begrenzender Faktor heraus. Bei 11,9 % K in der TM kdénnen 1,5
t/ha Asche jéhrlich ausgebracht werden. Es kommen bei der Aschemenge
gleichzeitig 19 kg/ha P und 12 kg/ha Mg auf das Feld (VETTER et al., 1996, S.
540).

Ruckstandskalk fallt u.a. im Kernkraftwerk Grundremmingen an. Es wurde dort
die Mdglichkeit gesucht, die taglichen 120 - 160 t Ruckstandskalk landwirtschaftlich
(, Donaukalk®) zu verwerten. Wertbestimmender Inhaltsstoff ist das Kalzium (CaO)
mit einem Anteil von ca. 47%. Magnesium (MgO) hat einen Anteil von ca. 2 %,
Stickstoff, Phosphor und Kalium haben zusammen einen Anteil von weniger als
0,3% (DIEZ, 1991).

3.2 Betreiben von Kompostanlagen

Landwirte, aber auch kooperative Organisationen wie Maschinenringe, sehen auf
dem Sektor der Bioabfallkompostierung (siehe Ubersicht 1) Méglichkeiten zur
Schaffung neuer Einkommensquellen. Fir ein Engagement in diesem Bereich
spricht, daf (1) Landwirte tUber Erfahrungen im Umgang mit biologischen Prozessen
verfigen, (2) Landwirte direkt auf die Kompostqualitat und damit auch auf das
Produkt, das zu einem grof3en Teil den Feldern zugefuhrt werden muf3, Einflu
nehmen kénnen und (3) Stoffkreislaufe kdnnen regional geschlossen werden.

Auf Basis dieser Uberlegungen entstanden Kompostanlagen der unter-
schiedlichsten Grof3enordnungen, Techniken und Organisationsformen, wie z.B. die
dezentralen Konzepte der Landkreise Ebersberg und Gunzburg mit offenen
Kleinanlagen von Landwirten mit 650 bis 1000 t/Jahr Input oder landwirtschaftliche
Anlagen als zentrale Ldsung flr einen Landkreis mit bis zu 3000 t/Jahr Input.
Uberwiegend werden kleine Anlagen mit einfacher Technik von Landwirten be-
trieben. Selten werden gréBere Anlagen gemeinschaftlich errichtet (HELM, 1997, S.
171-175). Im Jahr 1996 existierten in Deutschland ca. 380 Kompostanlagen
unterschiedlicher GréRe. Zwischen den Jahren 1990 und 1995 hat die Anzahl der
Anlagen von 133 auf 380 zugenommen. In den kommenden funf Jahren werden
vergleichbare Steigerungsraten erwartet (KEHRES,1996, S. 104). In Ubersicht 1
sind die wichtigsten Ausgangsmaterialien fiur die Kompostierung aufgelistet. Sie
sind nach ihrer Herkunft untergliedert und mit Beispielen versehen.

Die Organisationsstruktur der Kompostierung innerhalb einer Region wird
bestimmt von der (1) rdumlichen Anordnung sowie Grol3e, Beschaffenheit und Zahl
der zu entsorgenden Einheiten, (2) Aufnahmekapazitat, den Qualititsanspriichen
und der Zahl der Verwertungseinheiten sowie (3) rdumlichen Anordnung, GrofRe,
Verfahrenstechnik und Zahl der Behandlungsanlagen. Kleinere
Kompostierungseinheiten sind vorwiegend in landlichen Gebieten, gréRere Einheiten
in Ballungsrdumen anzutreffen. Griinde dafur liegen in Aufwendungen fur Transport,
Inputmaterialien und AnlagengréRe. Dabei beeinflussen die Inputmaterialien die
erforderliche Verfahrenstechnik (PFADLER und KLAGES-HABERKERN, 1993, S.
35).
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Ubersicht 1: Ausgangsmaterialien fur die Kompostierung

Art bzw. Herkunft der Abfalle Beispiel-Substanzen

Organische Sekundarrohstoffe

Siedlungsabfalle Kiichenabfall, Kantinenabfall

Bioabfall, Griingut, Pappe - und Papierab- [Baum- und Strauchschnitt, Gartenabfall,
falle, Abfélle aus der komm. Entsorgung StraRenkehrricht, Marktabfélle, StraRen-
begleitgriin, Abfall aus dem Gewasserun-
terhalt, Kanalisations- und Gullyreinigung,
Abfalle aus Tierparks

Nahrungs- & GenuRmittelindustrie |Biertreber, Vinasse, Trester, Kakaoschalen,
Ribenerde, Schlachthofabfélle, d.h.

Fehichargen, Uberlagerte Produkte, Panseninhalt, Blutmehl, Knochenmehl

Produktionsabfalle

Landwirtsch. Sekundarrohstoffe Stroh, Rubenblatt
Emnteriicksténde, Verarbeitungsabfélle, Putzabfalle

Mahd von Flachenstillegungen

Sonstige industrielle Reststoffe Rinde, Spuckstoffe, Papierschlamme,

Produktionsabfalle, Papier- und Zellstof- Pilzmycel, extrahierte Heilkrauter,
ferzeugung, Pharmazeutische Produktion, —|Rhinusschrot
Textil- & Lederindustrie, Starkeproduktion Ledermehl

Anorganische Sekundarrohstoffe

Gesteinsmehle, Tonmehle, Kalk, Sonstige  |Entkarbonisierungsriickstande aus Kraft-
werken, Filtrationskieselgur, Feuerldsch-
pulver, Eierschalen

Quelle: nach PRIES et.al., 1993, S. 87, verandert

Die Kosten je Tonne Bioabfall setzen sich zusammen aus den Kosten fur die
Bioabfallsammlung, die Kompostierung und die Distribution des Kompostes und der
Reststoffe. Beim dezentralen Konzept sowie beim zentralen Konzept mit einfacher
Verfahrenstechnik liegen die spezifischen Kosten (DM/t) bei ca. 350 DM/t. Es ist zu
beachten, dal} bei dem dezentralen Konzept lediglich 40% der Kosten fir die
Sammlung des Bioabfalls und 58% der Kosten fir die Kompostierung auf der
Anlage entstehen. Bei dem zentralen Konzept mit einfacher Verfahrenstechnik ist
das Verhdltnis in etwa umgekehrt. Ursache hierfur sind die u.a. hohere
Transportkosten fur die Sammelfahrzeuge. Jedoch werden bei dem zentralen
Konzept mit einem Anlageninput von 3000 t/Jahr die vorhandenen bau -,
maschinen- und elektrotechnischen Einrichtungen intensiver genutzt, so dal’ die
Kosten fir die Kompostierung geringer ausfallen. Die zentralen Konzepte mit
geschlossenen Anlagen weisen bis zu 100 DM hohere Kosten auf. Die Kosten fir
die Distribution sind bei allen Konzepten von untergeordneter Bedeutung. Sie haben

nur einen geringen Anteil von 2 bis 4% der Gesamtkosten (PFADLER und KLAGES-
HABERKERN, 1993, S. 32).

3.3 Betreiben von Biogasanlagen

Von 1994 bis 1997 ist die Anzahl der landwirtschaftlichen Biogasanlagen von 139
auf ca. 370 Anlagen angestiegen, Ende 1997 werden voraussichtlich mehr als 400
Anlagen in Betrieb sein. Obwohl zur Zeit noch mehr als 80% der Anlagen eine
Fermentergrof3e von weniger als 300 m3 aufweisen, geht der Trend geht aber zu
regionalen zentralisierten Gemeinschaftsanlagen mit FermentergréRen bis zu 7000
m3 Gesamtvolumen. Der Bau mittelgro3er Einzelhofanlagen nimmt an Bedeutung
zu. So wurden etwa im Bereich Soltau im Jahr 1996 ca. 20 Kofermentationsanlagen
mit einem durchschnittlichen Reaktorvolumen von 800 m3 errichtet (WEILAND,
1997a, S.170-176). Biogasanlagen kdnnen mit Grundsubstraten sowie Kofermente
betrieben werden (Ubersicht 2) Vorteil der Kofermentbeimischung ist, daR sie die
Gasausbeuten erheblich (um das 2- bis 5-fache) steigert, ohne dal} das
Fermentervolumen vergréRert werden muf3 (SCHULZ,1997, S. 184-186).

Ubersicht 2: Substrate fiir landwirtschaftliche Biogasanlagen

Kofermente
(nur in Verbindung mit den
Grundsubstraten geeignet)

Grundsubstrate
(fur alleinige Vergarung geeignet)

Fettabscheiderfett, Flotatfett,
Fritierfett, Gras (Uberstandig),
Melasse, Olbeladenes Bentonit,
Schlempe, Altbrot, Bioabbaubare Kunststoffe,
Panseninhalt, Biomdill, OlpreRkuchen, Hausabwasser,
Zuckerschnitzel, Speiseabfélle u.a.  |Silagesickersaft, Strohmehl u.a.

Gllle, Festmist (verflissigt),
Gras (jung), Biertreiber
Obst- und Weintrester,

Quelle: SCHULZ, 1997, S. 185, veranderte Darstellung

Der Landwirtschaft bietet die Kofermentation die Vorteile der Einwerbung von
Entsorgungserlésen, Gewinnung erneuerbarer Energie, kostenloser Diingemittel,
des Bezug von Humusstoffen, der Verbesserung der Géareigenschaften von
Flussigmist sowie der kostenfreien Gillebehandlung (WEILAND, 1997b, S. 2). Bei
der Kofermentation kénnen landwirtschaftliche Betriebe weiterhin das gesamte
Reststoffmanagement von der Erfassung Uber Transport, Aufbereitung,
Kofermentation, Reststoffablagerung und Ausbringung leisten oder in Arbeitsteilung
mit den entsorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften, Entsorgungsfachfirmen
sowie landwirtschaftlichen Verwertungsbetrieben jeweils nur einzelne Ver-
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fahrensschritte Gbernehmen. Oft bietet sich auch die Zusammenarbeit mit Ma-
schinenringen an (WEILAND, 1997c, S. 204).

Die auf dem Markt verfligharen Kompostierungsanlagen arbeiten nach dem
DurchfluRBverfahren, Speicherverfahren und zunehmend einer Kombination aus dem
Durchflu3 - und Speicherverfahren (SCHULZ, 1997, S. 185). Die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen ist ausschlie3lich im Einzelfall bei genauer
Kenntnis der Standortbedingungen mdglich, da die Varianz in den Inve-
stitionssummen, im Aufwand fir Arbeit, Wartung und Reparatur, im Gasertrag, im
ProzeRenergiebedarf, in der Nutzungsdauer und vor allem in der monetaren
Bewertung der Nebeneffekte sehr hoch ist. Die Investitionskosten fir Eigen-
bauanlagen belaufen sich auf je nach GréRe zwischen 700 und 1200 DM/GV. Bei
Firmenanlagen liegen sie je nach Anlagengrdf3e zwischen 1100 und 3000 DM/GV
(bei 50 GV-Anlagen) und zwischen 1000 und 1800 DM/GV (bei 250 GV-Anlagen)
(SCHULZ, 1997, S. 185-186).

3.4 Beispiele Integrierter Konzepte

In Hessen ist es zur Zusammenarbeit von Wasser- und Bodenverbanden mit
Maschinenringen gekommen. Ziel ist es, dem Landwirt ein groRes Angebot an
landtechnischen Dienstleistungen und einen umfassenden Service in zahlreichen
weiteren Bereichen zu bieten. Die Aufgaben beider Organisationen bestehen aus
Planung und Durchfiihrung von Landschaftspflege und Kommunalarbeiten, Mitarbeit
bei Kompostanlagen sowie fachgerechter Verwertung von Kompost und
Klarschlamm in der Landwirtschaft. Der Landesverband der Maschinenringe
(MR) in Niedersachsen arbeitet eng mit den Landwirten sowie den Kommunen und
Landkreisen zusammen. Die angebotenen Dienstleistungen umfassen z.B. Pflege
und Erhaltung brachliegender Freiflachen, Biotope, Pflege und Bewirtschaftung von
Anlagen, Forstwirtschaftliche Leistungen, Anlagenpflege, Hecken- und Baumpflege,
Verwertung organischer Reststoffe, Transporte, Aufbereitung landwirtschaftlicher
Produkte. Die Bremer Entsorgungsbetriebe sind ein Eigenbetrieb der Stadt
Bremen. Sie sind fur die Abfallentsorgung und Abwasserbehandlung zusténdig.
Verstarkt sind sie fur die Verwertung von Klarschlamm zustandig. Die Bremer
Entsorgungsbetriebe ibernehmen ebenfalls die Verwertung von Kompost. Weiterhin
erfolgt eine Zusammenarbeit mit der Brauerei Beck's. Der beim Vergarungsprozefd
anfallende Reststoff Kieselgur wird ebenfalls Uber die Landwirtschaft verwertet.
(KONEMANN, 1996, S. 581).

4 Regionale Recyclingpotentiale von Klarschlammen und
Komposten

4.1 Regionaler Stoffanfall und potentielle Ausbringungsflachen

Von allen landwirtschaftlich verwertbaren Sekundarrohstoffen fallen Klarschlamm
und Kompost als einzige bundesweit regelméRig und in kontinuierlich grof3en
Mengen an (Tabellen 2 und 3, 2. Spalte). Grundlage zur Abschéatzung der regio-
nalen Verwertungspotentiale dieser Stoffe sind:

- Maximal mégliche Ausbringungsmengen je Fléacheneinheit,

- Hohe des jahrlichen Anfalls von Klarschlamm und Kompost,

GroR3e der potentiellen Ausbringungsflachen.

Tabelle 2:  Jahrlicher Klarschlammanfall und verfiigbare Ausbringungsflachen nach
Bundeslandern

Flachenangaben in 1000 ha
Mengenangaben in 1000 t

Nicht fir Klarschlammausbringung
geeignete Flachen ¥

Bundeslander Klar- | Acker- | Exten- | Stille- [ Gemu., A Was., | Ausbr.
(ohne Stadtst.) schl. | flache | sivie- | gung |Futter,V G Bod., | flache
rung ieh (0] Natur-
1995/1996 % Y L |schutz
AF Y Y Y 2 ¥ AUF
Baden-Wirttemb. 266,7 838,6 26,9 70,8 351,3 31,0 229,7] 128,99
Bayern 306,0| 2.145,4 57,5 149,2( 1.096,1 63,5 746,6 32,5
Brandenburg 40,2 1.038,4 73,71 176,7] 299,6 39,0 3614 88,1
Hessen 195,3| 502,8 55,9 55,8 134,6 14,0 187,0 55,5

Mecklbg.-Vorpo. 206,5| 1.059,6 79,0l 15455 126,7 92,2 368,7| 2384

Niedersachsen 9290,4| 1.771,2 15,2 156,8/ 608,1 19,71 616,4| 355,0

Nordrh.-Westfal. 580,0| 1.097,6| 12,5 83,2 4581| 155 3820 1464
Rheinland-Pfalz 91475 399,8 1,1 38,7 1478 7.4 1391 65,7
Saarland 073 387 2,6 41| 1576 17| 135 1,1
Sachsen 84,2| 7138 183| 100,1| 266,38 75| 2484| 72,7
Sachsen-Anhalt 551 991,4| 152| 1611 1296 10,6/ 3450 3299
Schlesw.-Holst.. 116,1| 5822 49| 644 2282 153| 2026 66,8
Thiiringen 92455 6259 136 76,2 1648 92| 2178 1443

Quelle: H Agrarbericht 1997, Statistisches Bundesamt, ? nformation der Arbeitsgemeinschaft dkologischer Landbau, 3

Agrarbericht 1997; als ResidualgrofRe geschatzt, R geschatzt nach der Methode von SCHAAF et al. 1996,
Statistische Landesamter, Umweltministerien, % Daten fiir 1993, Statistisches Bundesamt

Gesetzliche Rahmenbedingungen legen wie in Kapitel 2 dargestellt, zunachst
Flachenbegrenzungen von 1,7 t TM/(ha*j) fur Klarschlamm und 10 t TM/(ha*j) fur
Kompost fest, wobei die grundsatzliche Einhaltung von Schadstoffobergrenzen
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unterstellt ist. Fruchtart - und standortspezifisch weiter eingeschrénkt werden diese
absoluten Hochstgrenzen von der Verpflichtung der Landwirtschaft zur Dingung
nach  Nahrstoffentzug, d.h. nach Nahrstoffbilanzen. Insbesondere die
Versorgungsstufe bei Phosphor kann begrenzend auf den Einsatz von Klarschlamm
wirken. FiUr die nachfolgenden Schéatzungen wird daher global eine
Ausschopfungsrate von 75% unterstellt, d.h. 1.25 t TM/(ha*j) fur Klarschlamm bzw.
7.5 t TM/(ha*j) fur Kompost.

Im Zeitablauf ist die Varianz des jahrlichen Anfalls an Kompost und Kléar-
schlamm sowohl in einzelnen Bundeslandern als auch zwischen den einzelnen
Bundeslandern recht erheblich. Hinzu kommt, daf} die statistischen Erhebungs-
methoden in den Bundeslandern sehr voneinander abweichen, so daf’ eine ein-
heitliche Datenbasis nicht vorliegt.

Tabelle 3:  Jahrlicher Kompostanfall und verfugbare Ausbringungsflachen nach
Bundeslandern

Flachenangaben in 1000 ha Nicht fir Kompostausbringung
Mengenangaben in 1000 t geeignete Flachen ?
Bundeslander Kom- | Acker- | Exten- | Stille- Vieh Was., | Ausbr.
(ohne Stadtst.) post | flache | sivie- | gung Bod., | flache
rung Natur
1995/1996 2 schutz?
K AF Y Y Y AUF
Baden-Wiirttemb. 521,7 838,6 26,9 70,8 268,0 229,7 243,2
Bayern 587,2( 2.145,4 57,5 149,2 759,2 746,6 4329
Brandenburg 175,01 1.038,4 73,7 176,7 170,6 361,4 256,1
Hessen 9168,7| 502,8 55,9 55,8 99,4 187,0 104,7
Mecklbg.-Vorpo. 911,1| 1.059,6 79,0 154,5 48,6 368,7 408,8
Niedersachsen 9244,7| 1.771,2 15,2 156,8 375,3 616,4 607,5
Nordrh.-Westfal. 620,0| 1.097,6 12,5 83,2 291,7( 382,0 3282
Rheinland-Pfalz 177,2] 399,8 11 38,7 125,4 139,1 95,5
Saarland ¥19,5 38,7 2,6 41 12,7 13,5 5.8
Sachsen 76,0 713,8 18,3 100,1 194,6 248,4 152,4
Sachsen-Anhalt 168,5 991,4 15,2 161,1 55,4 345,0 4147
Schlesw.-Holst.. 106,5 582,2 4,9 64,4 161,8 202,6 148,5
Thiringen %85,6 625,9 13,6 76,2 114,5 217,8 203,8

Quelle: l)Agrarbericht 1997, Statistisches Bundesamt, 2)Agrarbericht 1997; als Residualgrofle geschatzt, 3)geschéitzt nach
der Methode von SCHAAF et al. 1996, YStatistische Landesamter, Umweltministerien, “Daten fur 1993,
Statistisches Bundesamt

Trotz allem gelten diese beiden landwirtschaftlich nutzbaren Sekundarrohstoffe
als statistisch am besten erfaf3t. Angaben der Gltegemeinschaft Kompost sowie
des Umweltbundesamtes zufolge sollen ab 1998 aktualisierte Datenbestande
verfligbar sein. Die landwirtschaftliche Verwertung von Klarschlamm liegt

bundesweit durchschnittlich bei ca. 30%. Aufgrund der Neuregelung von Depo-
nierungsvorschriften fur organische Abfélle (siehe Kapitel 2) ist hier aber mittelfristig
ein erhebliches Steigerungspotential zu erwarten; kurzfristig kann diese Steigerung
allerdings durch stark verminderte Deponierungsgebihren zur Auslastung von
Altdeponien verlangsamt erfolgen. Fiur die Schétzung der Recyclingpotentiale wird
daher von einer potentiellen Rate fur landwirtschaftliche Verwertung von 75% auf
Basis der 1995 angefallenen Klarschlamm - bzw. Kompostmengen ausgegangen.
Unbericksichtigt bleiben dabei die Substanzmengen aus den Stadtstaaten, deren
Verwendbarkeit aufgrund héherer Schadstoffbelastungen eingeschrénkt ist.

Ein weiterer Bestimmungsfaktor der regionalen Recyclingpotentiale ist die zur
Verwertung der Sekundarrohstoffe zur Verfiigung stehende Ausbringungsflache. So
sind Extensivierungs- und Stillegungsflachen sowie Ackerflachen in viehstarken
Gebieten und solche, die dem Wasser-, Boden- oder Naturschutz unterliegen aus
administrativen oder Bewirtschaftungsgriinden weder zur Klarschlamm - noch zur
Kompostausbringung geeignet. Fir Klarschlamm sind zusatzlich Gemuse-, Futter-,
und AGOL-Flachen nicht zur Ausbringung geeignet. SCHAAF et al. (1996) haben
unter Anwendung dieser Zusammenhénge eine Formel zur approximativen
Bestimmung der tatséchlichen Ausbringungsflachen fur Klarschlamm und Kompost
entwickelt (siehe Tabellen 2 und 3).

4.2  Wirtschaftliche Mengen- und Flachenpotentiale fur
Klarschlamm und Kompost

Unter Vernachlassigung der Ausbringungskosten, die meist nicht von der
Landwirtschaft ibernommen werden missen, kann fir die 6konomischen Recy-
clingpotentiale (Tabelle 4) fur Klarschlamm ein mittlerer Marktwert (Zukaufswert,
siehe Kapitel 3 und 5) der enthaltenen Pflanzennahrstoffe von 45 DM/t TM und fur
Kompost von 25 DM/t TM angenommen werden.

Unterstellt man weiterhin eine mittlere (typische) Ausbringungspramie von 100
DM/t TM flr Klarschlamm und 0 DM/t TM fir Kompost, so sind die wirtschaftlichen
landwirtschaftlichen Recyclingpotentiale bundesléanderweise bestimmbar. Das
regionale wirtschaftliche Recyclingpotential fur Klarschlamm und Kompost ist
gleichzeitig auf zwei Wegen zu bestimmen: zum einen als Mengenpotential, das die
im Bundesland anfallenden Stoffmengen bewertet und zum anderen das
Flachenpotential, das die im jeweiligen Bundesland verfligbarer Ausbringungsfla-
chen zur Grundlage nimmt.

Tabelle 4 zeigt, dal3 die prozentualen Anteile der nach SCHAAF et al. (1996)
geeigneten Ausbringungsflachen an der Ackerflache fur Klarschlamm zwischen
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1,5% in Bayern und 33,3% in Sachsen-Anhalt schwanken, wéhrend fir Kompost die
Werte geringere relative Schwankungen zwischen 15,1% im Saarland und 41,8% in
Sachsen-Anhalt aufweisen. Die weiteren Ergebnisse zeigen auch fur die beiden
Sekundéarrohstoffe ein differenziertes Bild: Ubersteigen die Kompost-Fla-
chenpotentiale (314,4 Mio. DM/j) aller Bundeslander die Mengenpotentiale (55,6
Mio. DM/j) um 465 %, so liegt dieser Wert bei Klarschlamm-Mengenpotentiale von
276,4 Mio. DM/j und Flachenpotentialen von 312,8 Mio. DM/j lediglich bei 10%.

Wie in Karte 1 auch grafisch veranschaulicht, kbnnen die Landwirtschaften in
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland unter den getroffenen Annahmen mangels Ausbringungsflachen ihre
Mengenpotentiale an Klarschlamm nicht nutzen.

Tabelle 4: Regionale wirtschaftliche Mengen- und Flachenpotentiale von
Klarschlamm und Kompost

Klarschlamm Kompost
Bundeslénder [Anteil der| Mengen- | Flachen- |Anteil der| Mengen- | Flachen-
(ohne Stadtst.) | Ausbr.f. | potential | potential | Ausbr.f. | potential | potential
an der an der
1995/1996 Ackerfl. Ackerfl.
% Mio. DM/j [Mio. DM/j % Mio. DM/j [ Mio. DM/j
Baden-Wirttemb. 15,4 29,0 23,4 29,0 9,8 21,4
Bayern 15 33,3 5,9 20,2 11,0 75,1
Brandenburg 8,5 4,4 16,0 24,7 3,3 315
Hessen 11,0 21,2 10,1 20,8 3,2 9,2
Mecklbg.-Vorpo. 22,5 22,5 43,2 38,6 0,2 32,0
Niedersachsen 20,0 31,6 64,3 34,3 4,6 47,3
Nordrh.-Westfal. 13,3 63,1 26,5 29,9 11,6 34,1
Rheinland-Pfalz 16,4 16,0 11,9 23,9 3,3 5,6
Saarland 2,8 0,8 0,2 15,1 0,4 0,9
Sachsen 10,2 9,2 13,2 21,4 1,4 14,9
Sachsen-Anhalt 33,3 6,0 59,8 41,8 3,2 15,9
Schlesw.-Holst.. 11,5 12,6 12,1 25,5 2,0 15,3
Thiringen 23,1 26,7 26,2 32,6 1,6 11,2

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Daten der Tabellen 2 und 3. Zur Berechnung der Flachenpotentiale bei Kompost wurde
die Ausbringungsflache fir Kompost zur Vermeidung von Doppelzahlungen um diejenige fur Klarschlamm
vermindert.. Weitere Berechnungsgrundlagen sind im Text angegeben.

Potentielle , Importeure” fir die nicht verwertbaren Klarschlammmengen sind
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt. Lediglich in Schleswig-Holstein und Thiringen ist die ,Handelsbilanz*
annahernd ausgeglichen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit wird es mit héheren als den
gegenwartigen Verwertungsquoten zu einem interregionalen Handel mit

Klarschlamm kommen. Die Kosten der thermischen Behandlung und Deponierung
von Klarschlamm stellen mit 800 - 1000 DM/t TM selbst bei hohen Transportkosten
keine 6konomische Alternative dar.

Fur Kompost liegt eine gegenteilige Situation vor. Ausbringungsflachen stehen
in ausreichendem Mal3e zur Verfugung, dartber hinaus kann zukunftig ein Teil der
anfallenden Komposte nicht nur zur Rekultivierung von Deponien u.a. verwendet
werden, sondern auch im Gewerbsgartenbau und Privathaushalten abgesetzt
werden. Die von Landwirten fir Kompost ortlich gezahlten Preise, meist in Hohe
des kalkulatorischen Nahrstoffwerts, bestéatigen den Befund, daf3 zumindest lokal
die landwirtschaftlichen Kompostausbringungsflachen nicht knapp sind.

Karte 1: Regionale wirtschaftliche Recyclingpotentiale fur Klarschlamm und
Kompost

Ackerflache in ha

[ 1450 bis 2150 (2)
[ 740 bis 1450 (5)
[] 30 bis 740 (6)

Recyclingpotentiale Mio. DM/j
76

[l Mengenpotential Klarschlamm
[ Flachenpotential Klarschlamm
L] Mengenpotential Kompost
[l Flachenpotential Kompost
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4.3 Fazit

Mit ca. 300 - 600 Mio. DM scheint das Recyclingpotential von Klarschlamm und
Kompost eine attraktive, aber im ersten Eindruck keineswegs auf3erordentliche
GrolRenordnung anzunehmen. Bei der Bewertung ist aber zu berlicksichtigen, daf3
diese Summe nicht einen Umsatzerlds im Ublichen Sinne darstellt, aus dem noch
feste und variable Kosten zu bestreiten waren. Vielmehr entstehen der
Landwirtschaft aus der Zuverfligungstellung von Ausbringungsflache nahezu keine
bzw. dul3erst geringe direkte Kosten, der erwirtschaftete Umsatz flie3t direkt in den
Unternehmensgewinn. Bei einem unterstellten Umsatzgewinn von 5 - 10% ist das
wirtschaftliche Recyclingpotential bundesweit aquivalent zu einem herkdmmlichen
Umsatzerls von jahrlich mindestens 4 - 5 Mrd. DM.

Weiterhin wurde deutlich, daf3 die Recyclingpotentiale von Sekundérrohstoffen
differenziert zu bewerten sind. Stoffe, die mit vergleichbaren Einschrankungen wie
Klarschlamm anzuwenden sind, konkurrieren mit Klarschlamm um die knappe
Ausbringungsflache und mussen unter Berlcksichtigung dessen 6konomischer
Wettbewerbskraft, die durch ein hohes Pramienpotential gestéarkt wird, beurteilt
werden. Dagegen ist fur Sekundarrohstoffe, die in ihren dkologischen Eigenschaften
mit Kompost vergleichbar sind aufgrund der zur Verfiigung stehenden Flachen ein
recht hohes Verwertungspotential vorhanden. Eine weitere Klasse von
Sekundéarrohstoffen - im wesentlichen handelt es sich hierbei um nahezu
unbedenkliche Reststoffe aus Erndhrungsindustrie und Landwirtschaft - hat eine
erhebliche Wettbewerbskraft gegentiber herkdmmlichen Dingemitteln auf den nach
SCHAAF et al.(1996) nicht fur Klarschlamm und Kompost geeigneten Flachen.

5 Akzeptanz und Voraussetzungen der
Sekundéarrohstoffnutzung in der Landbewirtschaftung

51 Ziele, Konzeption und Durchfiihrung der Befragung

Obwohl die Akzeptanzproblematik in der empirisch und naturwissenschaftlich
orientierten Literatur regelméRig als Hemmnis und Unsicherheitsfaktor der Se-
kundarrohstoffnutzung hervorgehoben wird (WERNER und BRENK 1997,
POLETSCHNY 1996, KLEINALTENKAMP 1985 u.a.), blieb ihre systematische
Bearbeitung angesichts neuer gesetzlicher Bestimmungen und Verordnungen bisher
aus.

Ziel dieses Teils der Untersuchung war es daher, Antworten auf die Fragen:
Wie grol3 ist die Akzeptanz des Sekundarrohstoffeinsatzes in landwirtschaftlichen
Betrieben?”, ,Welche Faktoren bestimmen die Akzeptanz“, ,Welche MaRhahmen
sind geeignet, die Akzeptanz zu erhthen?" zu finden. Um eine differenzierte
Perspektive zu gewinnen, wurden neben Landwirten auch Experten und
Recyclingunternehmen in die Untersuchung einbezogen. In der Befragung wurden
die Themenbereiche (1) Grundsatzliche Akzeptanz, (2) Verwertungsmaglichkeiten,
(3) Einsatzvoraussetzungen sowie (4) Zuklnftiger Einsatz von Sekundarrohstoffen
bearbeitet. Aus den Themenbereichen und ihren Unterbereichen wurden
Fragebdgen fur die einzelnen Befragungsgruppen formuliert und in schriftlichen
Fragebtgen in multiple-choice-Form zusammengefaldt. Die Untersuchung fand vom
Frihjahr bis zum Spatsommer 1997 statt.

Mittels standardisierter Fragebdgen wurden Einschatzungen von 11 Agrar- und
Umweltexperten aus dem gesamten Bundesgebiet, die mit der Thematik des
Sekundarrohstoffeinsatzes vertraut waren, 28 Recyclingunternehmen aus dem
gesamten Bundesgebiet sowie 48 Landwirte aus Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen gewonnen. Urspringlich wurden 35 Experten (Ricklaufquote 31,5%),
200 Recyclingunternehmen (Rucklaufquote 14%) sowie 50 Landwirte (Rucklauf-
quote 96%) um ihre Mitwirkung gebeten. Die Befragung der Experten erfolgte
sowohl in schriftlicher als auch in Interviewform, die Recyclingunternehmen wurden
schriftlich befragt, die Landwirte wurden interviewt.

Die Prasentation des umfangreichen Ergebnismaterials wird an dieser Stelle
neben der Zusammenfassung der wichtigsten Befragungsergebnisse in Kapitel 5.3
auf eine kurze Beurteilung der Verwertungseignung von Sekundarrohstoffen (Tabelle
5) und ihrer Organisation (Tabelle 6) im folgenden Kapitel beschrénkt.

5.2 Beurteilung landwirtschatftlich verwertbarer Sekundarrohstoffe
und ihrer Einsatzbereiche

Die Beurteilungen der Verwertungseignung von Sekundérrohstoffen in unter-
schiedlichen Einsatzbereichen sind in Tabelle 5 wiedergegeben. Zur verbesserten
Ubersicht sind nur solche Kombinationen dargestellt, die von mindestens 26-50%
einer der befragten Gruppen benannt wurden. Ganz offensichtlich werden
Sekundarrohstoffe nicht nur nach ihrer Funktionalitdt sondern auch nach ihren
potentiellen Schadwirkungen den einzelnen Bodennutzungsarten zugeordnet.
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Tabelle 5: Beurteilung der Verwertungseignung von Sekundarrohstoffen in
unterschiedliche Bereiche der Bodennutzung durch Experten,
Recyclingunternehmen und Landwirte

Verwertungseignung von Nah- Prod. Forst, |Re-
Sekundéarrohstoffen rungs- |Nachw. [Ldsch.- |kulti- Tiefbau
mittelp. |Rohst. [bau vierung
Experten (n =11) ......: + +++ + ++
. Recy.unt. (n=27) ......: +++ ++ s ++
Biokompost Landwirte (N =45) ... |++ ++ o o
+ ++ +++
= + ++ -
Klarschlamm o o o
+ + ++
Holzabfalle & -reststoffe 0 i =
++ [o]
+ +
Reststoffe der Ernahrungsindustrie N N
Mineralische Schlamme d.h. Carbona- |+ Eid + + +
. . . +
tions-, Gipsschlamm, Riibene.u.a. * 0 0 0
+ ++
Aschen,Schlacken, Staube " ° i
Reststoffe der Papier- & * +
.
Zelluloseherstellung *
+ ++
Dekarbonisationsschlamme © -
+ +++
Bauabfalle,Bauschutt, Bauaushub u.&. + e
Reststoffe aus Pharmaindustrie
Sauren, Laugen, Konzentrate etc.
Quelle:  Eigene Befragungen. Kodierung der Nennungen (Mehrfachnennungen waren mdglich): 76-100% = ,+++":
Haupteinsatzbereich; 51-75% =, ++*: Wesentlicher Einsatzbereich; 26-50% = ,+“: Zum Einsatz geeignet; 1-25%
=,0": Einsatz denkbar; 0% = ,-, : Keine Einsatzempfehlung; “.“: Keine Angabe.

Je unmittelbarer die Nahrungsmittel- oder Wasserqualitdét (vor allem auf
Forstflachen) betroffen ist, desto geeigneter erscheinen ,ungefahrlichere* Stoffe
bzw. Stoffe deren Schadrisiko bekannt ist und umgekehrt. Sicher beeinfluf3t auch die
Vertrautheit mit den Stoffen zusatzlich deren Risikobemessung: z.B. sind Reststoffe
aus der Pharmaindustrie bisher nur sehr begrenzt in der Landwirtschaft zum Einsatz
gekommen und daher in ihren Wirkungen und Risiken wenig bekannt.

Die Nutzung von Sekundarrohstoffen beschrankt sich nicht auf die Ausbringung
von Stoffen auf landwirtschaftliche Flachen, sondern umfaldt wie in Tabelle 6
dargestellt eine Reihe von Aktivitdten, die in der Recyclingkette vorgelagert sind
und von der Landwirtschaft durchgefiihrt werden kdnnen. Transport und
Ausbringung von Stoffen, aber auch das Betreiben von Kompostierungs -, Biogas -
und anderen Anlagen werden von Experten und Landwirten als die wesentlichsten

Aktivitdten angesehen, wobei die Eignung der Landwirtschaft fur das Betreiben von
Anlagen von Landwirten hoher eingeschétzt wird als von Experten.

Tabelle 6: Beurteilung von Aktivitaten in der Nutzung von Sekundéarrohstoffen und
ihre beste Organisationsform durch Experten und Landwirte

Eign.
far Beste Organisationsform
Aktivitaten in der Nutzung Ldw.
von Sekundarrohstoffen Einzel-[Lohn- |Ma- Genos |Nen-
% unter- |unter- [schi- |-sen- [nun-
nehm. [nehm. |nenr. |schaft [9&"
Transport Experten (n=10) ............ |82 - ++ + 10
Landwirte (n=45) ............. |89 +++ + 0 49
Ausbringung o1 o o ++ 12
84 +++ + + 38
Mechanische Bearbeitung 18 o o + 6
43 + + 0o 47
Aufbereitung 27 - e 4
32 + + 43
Biologisch-chemische Bearbeitung 27 - o + 5
41 + + o] 43
Betreiben von Kompost-, Biogasanla., etc. 36 o o + 4
55 + + o] 40
Vermarktung von Sekundarrohstoffdiingern (27 o + 6
25 ++ o 44
Org./Man. v. Sekundarrohstoffbrsen 36 + ++ 6
25 ++ o] 43

Quelle:  Eigene Befragungen, Mehrfachnennungen mdglich, 76-100% =, +++“; 51-75% = ,++"; 26-50% = ,+“; 1-25% =
,0%; 0% = ,-“ Weitere Erlauterungen im Text.

Im Vergleich der Urteile von Experten und Landwirten fallt auf, dafl3 erstere in
der Regel eine hohere Organisationsform préaferieren. Landwirte ziehen offen-
sichtlich die direkteste, von ihnen am leichtesten zu kontrollierende Verdienstform
vor, wahrend die Experten den Kostenvorteilen gré3erer Organisationsformen den
Vorzug geben.

5.3  Zusammenfasssung der Befragungsergebnisse

Die zu Grunde liegende empirische Untersuchung ist als Fallstudie und Mo-
mentaufnahme einzuordnen und kann daher nur bedingt représentativ fir den
gesamten Agrarbereich sein. Einige Tendenzen und Befunde traten jedoch trotz
unterschiedlicher Ansatzpunkte in der Befragung wiederholt deutlich hervor, so daf3
bei ihnen von einer gewissen Ubertragbarkeit ausgegangen werden kann. Stark
vereinfacht a8t sich zundchst der Schlul ziehen, dall die Akzeptanz des
Sekundarrohstoffeinsatzes bei Landwirten zur Zeit mittel bis gering ist, wahrend sie
in der vorgelagerten Industrie und Entsorgungswirtschaft hoch, bei der nach-
gelagerten Erndhrungsindustrie und Verbrauchern dagegen ausgesprochen gering
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ist. Die bestehenden Recyclingpotentiale werden nur zu einem sehr geringen
Prozentsatz genutzt.

Welche Bedeutung bei der Perzeption und Akzeptanz von Risiken dabei das
Image eines Stoffes hat, zeigt der Vergleich von Klarschlamm und Kompost.
Obwohl bei Kompost mit tendenziell geringeren Schadstoffbelastungen zu rechnen
ist, fallt doch die Polarisierung der Images beider Stoffe unverhédltnismaRig kraf®
aus. Negativerfahrungen mit Klarschlamm einerseits und die positiven As-
soziationen andererseits, die bei Kompost schnell an Gartenkompost denken
lassen, spielen dabei sicherlich eine nicht unerhebliche Rolle. Mangelnde Infor-
mation ist fur die kritische Einstufung recht unkritischer Substanzen wie Holzab-
féllen und Reststoffen aus der Erndhrungsindustrie verantwortlich. Ganz eindeutig
stellen die tatsachlichen bzw. vermuteten Risiken des Einsatzes von Stoffen, deren
genauen gegenwartigen und zukinftigen Wirkungen in Bdden, Pflanzen und
Nahrungsmitteln nicht abzusehen sind, ein Hemmnis fir das landwirtschaftliche
Recycling dar. Dabei wéchst die Besorgnis der beteiligten Gruppen in dem Mal3e, in
dem sie die Risiken zu tragen haben. Als grofdter Risikofaktor dirfte sich die
lickenlos nur mit hohem Aufwand durchzufiihrende Kontrolle der eingesetzten
Substanzen, behandelten Boden, erzeugten Primarprodukte und verarbeiteten
Endprodukte erweisen. Dies betrifft sowohl die Kontrolle im technischen Sinne als
auch die Sicherstellung einer konsequenten Umsetzung der Uberwachung und
darliber hinaus die Frage der Haftung flir Schaden aus ungeeigneten Substanzen.

Es liegt nur ein scheinbarer Widerspruch in den Befragungsergebnissen, wenn
diese einerseits mangelnde Akzeptanz aufgrund von Schadstoffrisiken und
Vermarktungsverlusten anzeigen und andererseits prinzipielle Akzeptanz der
Sekundarrohstoffdiingung sichtbar (und in der Praxis auch praktiziert) wird. Zum
einen ist dies aus den unterschiedlichen Einstellungen der Befragten zu erklaren,
zum anderen offenbart der Sachverhalt eine starke Verunsicherung (nahezu) aller
Beteiligten Uber die Konsequenzen und Rahmenbedingungen der Sekundér-
rohstoffdiingung. Insbesondere im Bereich der gesetzlichen Rahmenbedingungen
sowie bei Haftungsfragen herrscht sowohl ein erheblicher Informationsmangel als
auch ein begriindeter Vorbehalt wegen nicht verabschiedeter Anwendungsgesetze
und Verordnungen (z.B. Dungemittelverordnung).

Die Landwirtschaft ist hier einem Interessenkonflikt ausgesetzt und bedarf
aufgrund ihrer Mittelposition zwischen Reststoffentsorgung und Nahrungsmittel-
versorgung verlaBlicher gesetzlicher Rahmenbedingungen. So ist es denn auch
nicht verwunderlich, daR die Offentlichkeitsarbeit vor allen anderen - auch finan-
ziellen - MalRnahmen zur Forderung des Sekundarrohstoffeinsatzes genannt wird,
wéahrend dessen Sicherstellung die Kontrolle an erster Stelle steht. Gleichzeitig wird
von Landwirten durchaus die wirtschaftliche Attraktivitdt des Einsatzes von

Sekundarrohstoffen gesehen und die Bereitschaft zur Ubernahme von Anwen-
dungsrisiken (die bei Klarschlamm zum Teil vom Klarschlammfonds abgedeckt
werden) bei entsprechenden Pramienzahlungen bejaht. Trotz der oben genannten
Vorbehalte wird die einzelbetriebliche Zukunft des landwirtschaftlichen Recyclings
als Erwerbskombination in erster Linie in der Ausbringung von Sekundéarrohstoffen
auf  Ackerflachen  gesehen. Von Biogas-, Kompost- und andere
Aufbereitungsanlagen wird der wirtschaftliche Betrieb zukinftig vor allem in gr6-
Beren, von Maschinenringen oder Genossenschaften betriebenen Einheiten
erwartet.

Insgesamt wird die wirtschaftliche Bedeutung des Sekundarrohstoffeinsatzes in
der Befragung eher unter - als Uberschétzt, wobei zukinftig sicherlich nur wenige
Stoffe wie Klarschlamm eine (Uberregionale Relevanz erlangen werden. Bei
Ausgaben von 3 Mrd. DM/Jahr fiur Dungemittel in der Landwirtschaft kann bei
einigen hundert Millionen DM Umsatzausfall fur Nahrstoffe aus Klarschlamm und
Kompost bundesweit sicher auch nicht von einem massiven Konkurrenzdruck auf
die Dungemittelindustrie gesprochen werden.

6 Wirtschaftlichkeit des landwirtschaftlichen Recycling von
Klarschlamm und Kompost

6.1 Das Kalkulationsmodell

6.1.1 Modelldaten

Die Kerndaten der Modellierung stammen aus dem  Arbeitspapier
»Kalkulationsdaten, Marz 1997 der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein.
Der Modellbetrieb wurde mit 120 ha Ackerflache ausgestattet. Zusatzlich konnten
bis zu 100 ha bei einen Preis von 450 DM zugepachtet werden. Dem Betrieb
standen zusétzlich bis zu 800 Schweinemastplatze zur Verfiigung. In der Fitterung
der Mastschweine bestanden die Alternativen (1) Zukauf von Alleinfutter und (2)
Verwendung eigenes Getreide mit Zukauf Eiweil3konzentrat. Die zur Verfugung
stehen  Arbeitskraftstunden wurden auf 5500 festgelegt. Zusétzliche
Arbeitskraftstunden konnten zu Kosten von 30 DM/h zugekauft werden. Uber-
schiissige Arbeitsstunden kénnen in die auRerlandwirtschaftlichen Aktivitaten
verwertet werden. Unter den Rahmenbedingungen der Daten aus den Tabellen 5
und 6 wurden folgende dreigliedrige Fruchtfolgen vorgesehen: (1) Winterweizen -
Wintergerste - Winterraps, (2) Winterweizen - Wintergerste - Kartoffeln, (3) Win-
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terweizen - Wintergerste - Zuckerriben oder (4) Winterweizen - Winterweizen -
Winterweizen.

Tabelle 7:  Deckungsbeitrage, Ertrdge und Nahrstoffentziige der im Modell
vorgesehenen Ackerfriichte

An-
Frucht bau- [Ertrag|Preise| Pra- | Richtwerte fur die Dingung (kg/ha)
kost. mien
DM/ha| dt/ha | DM/dt N P,Os | K20 Mg Ca
Winterweizen 711.0 80[ 23.50| 721.0 220 80 160 50 100
Wintergerste 709.0 70[ 22.50| 721.0 170 70 145 50 100
Winterraps 755.0 35/ 47.00{1100.0 200 95 260 50 100
Kartoffeln 1997.0 350] 17.00 - 140 100 280 50 100
Zuckerriiben 901.0 450| 8.55 - 140 90 310 50 100

Weizen mono. 773.0 75| 25.00[ 721.0 230 75 150 50 100
Winterraps NF__ | 1100.0 35[ 34.00] 679.0 200 95 260 50 100

Quelle:  BOYSEN und OEHRING (Hrsg.) (1992)

Die Flachenstillegung (679.0 DM/ha Ausgleich, 75 DM/ha Kosten) wurde auf
mindestens 5 % der Ackerflache festgesetzt. Als Stillegungsform wurde die ein-
fache Brache (1-jahrig) ohne Begrinung ausgewahlt. Der Anbau von Non-Food-
Winteraps auf der Flachenstillegungsflache ist zulassig, ohne daR die Flachen-
stillegungspramie verloren geht. Die Dungung fur einzelne Frichte erfolgt nach
Nahrstoffbilanzen. Die Nahrstoffbilanz bericksichtigt entsprechend den Daten aus
den Tabellen 7 und 8: (a) Nahrstoffentzug der angebauten Friuchte, (b) N&hr-
stoffanlieferung aus Ernteriickstanden, (c) Néhrstoffanlieferung aus Gille (max. 40
m3 pro ha), (d) Nahrstoffanlieferung aus Klarschlamm (max. 1,7 t pro Jahr und ha),
(e) Nahrstoffanlieferung aus Kompost (max. 10 t pro Jahr und ha) (f) N&hr-
stoffanlieferung aus zugekauften Mineraldiingern. Gleichzeitig wurden Handels-
moglichkeiten fir innerbetriebliche Sekundérrohstoffe implementiert: Getreidestroh
konnte verkauft (4 DM/dt), Rinder-, bzw. Schweinegille konnte zugekauft (10
DM/m3) oder verkauft (8 DM/m3) werden. Als variable Gro3en gingen die
Zukaufspreise bzw. Pramien fur den Einsatz aufRerbetrieblicher Sekundéarrohstoffe,
d.h. Klarschlamm und Kompost ein.

Tabelle 8: Zukaufspreise fur Pflanzennéhrstoffe sowie mittlere Nahrstoffgehalte
und Zukaufswerte unterschiedlicher Nahrstoffquellen

Zu- Ernte- | Ernte- |Zucker | Kar- |Rinder-| Schw.-| Klar- | Kom-
kaufs- [rlckst. [rickst. | riben- | toffel- | gullez | gullez | schl. post
preise [ Stroh [ Raps | blatt | kraut?

DM/kg dt dt dt dt m3 m3__ [tTM/ha|[tTM/ha
N 1,10 0,00 1,25 0,10 0,05 4,00 6,00 2,55 11,00
P205 0,85 0,20 1,25 0,09 0,04 2,00 3,00] 35,68 7,00
K20 0,55 1,47 3,00 0,49 0,19 6,00 3,00 4,12 10,00
Mg 0,60 0,20 0,40 0,07 0,07 1,00 1,00 9,41 0,00
Ca 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 3,00] 49,01 0,00

Zukaufswert DM 1,10 4,33 0,50 024 1024 11,76 46,93 23,55

Quelle:  ENTSORGA (Hrsg.), Kreislaufwirtschaft in der Praxis — Nr. 2 — Landwirtschaftliche Klarschlammverwertung,
Bundesverband der deutschen Entsorgungswirtschaft e.V.. DLG (Hrsg.), Merkblatt 294, Anwendungen von
Komposten im Ackerbau, Frankfurt 1995, S. 6

Die Schwankungsbreite der Nahrstoffe in Gille, Klarschlamm und Kompost ist
erfahrungsgemaf sehr hoch. Ursache ist die unterschiedliche Zusammensetzung
der Ausgangsstoffe. GroRe Schwankungen liegen insbesondere bei Klarschlamm
und Kompost vor. Die verwendeten Werte sind fur die Untersuchung aus
verfigbaren Datenquellen gemittelt worden.

6.1.2 Modellstruktur

Als Modellansatz wurde ein einperiodisches Lineares Programmierungsmodell mit
255 Aktivitdten und 640 Restriktionen als Mixed-Integer Modell (60 Integer-
Variablen) gewdahlt. Als mdgliche Produktionsaktivititen wurden in der Aus-
gangsstruktur Milchviehhaltung, Rindermast, Schweinemast, Futterbau und Ak-
kerbau vorgesehen. Produktionstechnologie und sonstige Ressourcenausstattung
wurden als konstant angenommen. Die Produktionsstruktur wurde mit Ausnahme
der Dulngungsaktivitdten vereinfacht dargestellt, wobei aber die Aus-
tauschbeziehungen zwischen einzelnen Produktionsverfahren (Futter, Wirt-
schaftdiinger) explizit bertcksichtigt wurden. Mit dem LP-Modell wurde optimale
(Modell-) Betriebsorganisationen bei Erzielung eines maximalen Deckungsbeitrags
errechnet. Als Optimierungssoftware wurde LINGO in Kombination mit Microsoft-
Excel (Tabellenkalkulation) eingesetzt.

Ziel des Modellansatzes war es, den Nahrstoffeinsatz in der Dungung mdglichst
differenziert abzubilden, um die 6konomischen Wirkungen des Einsatzes von
Sekundéarrohstoffen - hier Klarschlamm und Kompost - unter variierenden
Rahmenbedingungen zu untersuchen. Folgende grundsatzliche Nahrstoffversorgung
waren moglich:
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1) Néahrstoffversorgung mit betriebseigenen und zugekauften Wirtschafts-
dingemitteln (Rinder- und Schweinegulle), mit Ernteriickstanden, wobei ein Verkauf
von Weizen- und Gerstenstroh moéglich war. Dariber hinaus wurde der Zukauf von
Mineraldungern (N, P, K, Mg, Ca) zum Ausgleich der Nahrstoffbilanz ermdglicht. Die
Nahrstoffversorgung erfolgte entsprechend dem Entzug der angebauten
Ackerfriichte, d.h. einer angenommenen Versorgungsstufe C.

2) Nahrstoffversorgung wie unter 1), doch Einsatz von Klarschlamm oder
Kompost statt Wirtschaftsdiingemitteln. Der Einsatz von Klarschlamm und Kom-
post erfolgte alternativ, d.h. es konnte zu einer Ackerfrucht entweder Klarschlamm
oder Kompost eingesetzt werden, jedoch nicht beide Sekundarrohstoffdiinger
gleichzeitig. Modellintern wurde dies durch den Einsatz von Integer-Variablen
realisiert.

Unter Einhaltung dieser Restriktionen erfolgte die Auswahl der Fruchtfolgen, der
Dungungsstrategien, der Ubrigen Produktions- und Handelsaktivitdten simultan
entsprechend ihrer 6konomischen Optimalitéat, d.h. ihres direkten und indirekten
Zielfunktionsbeitrags. Entsprechend der Zielfunktion wurde damit nicht nach der
kostenminimalen Dungungsstrategie gesucht, sondern nach der deckungs-
beitragsmaximalen.

6.1.3 Szenarien

Grundszenario Variation von Klarschlamm - und Kompostpradmien bei An-
nahme des alternativen Einsatzes von Klarschlamm oder Kompost ohne Ver-
marktungsverluste. Simultane Variationen der Preise bzw. Pramien fir den Einsatz
von Klarschlamm und Kompost und zwar (in Schritten von 10 DM) von -50 bis
+190 DM fir Klarschlamm (= 25 Stufen) und von -30 bis +100 DM fir Kompost (=
14 Stufen). Insgesamt wurden jede der weiteren Modellvarianten mit 350
unabhéangigen Modelldurchlaufen gerechnet. Ein einzelner Modelldurchlauf
beanspruchte ca. 5 Minuten Rechen- und Auswertungszeit.

Szenario Vermarktungsverluste beim Einsatz von Klarschlamm oder
Kompost: Es wurden zwei Varianten von Vermarktungsverlusten fiir Ackerfrichte,
die unter Einsatz von Klarschlamm oder Kompost erzeugt wurden bertcksichtigt,
und zwar 10% und 20% Verlust auf die Verkaufspreise.

Szenario ,Kombination* von Klarschlamm und Kompost: Neben dem oben
bereits beschriebenen alternativen Einsatz von Kompost und Klarschlamm wurde
auch ein Modellszenario berechnet, in der beide Stoffe kombiniert zu einer Frucht
eingesetzt werden konnten.

Aus der Kombination der Szenarien entstanden 6 Modellvarianten, die in ins-
gesamt 2100 Modelldurchldufen berechnet wurden. Neben dem Betriebstyp
Ackerbau-Schweinemast wurden in Voruntersuchungen auch die Betriebstypen
Ackerbau, Milchviehhaltung-Rindermast und Mischbetrieb untersucht. Die Effekte
des modellierten Sekundarrohstoffdiingereinsatzes hatten in diesen Betriebstypen
aber keinen abweichenden Einflul3 auf die optimale Produktionsorganisation, so daf3
sie nicht weiter bearbeitet wurden.

6.2 Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Bei der angenommenen Struktur von Input- und Produktpreisen sowie Pro-
duktionsfaktoren hatte der Einsatz von Klarschlamm und Kompost vor allem
Auswirkungen auf den Handel des Modellbetriebs mit landwirtschaftlichen
Sekundarrohstoffen sowie den Zukauf von Mineraldingemitteln. Wie erwartet
beeinfluBten Pramienstruktur (siehe Kapitel 5.2.2), Vermarktungsverluste (siehe
Kapitel 5.2.3) und Rahmenbedingungen der Sekundarrohstoffdingung (siehe
Kapitel 5.2.4) diesen Bereich in erheblichem Maf3e. Konsequenzen fir die Frucht-
folgegestaltung und die Tierische Produktion traten in Voruntersuchungen bei sehr
hohen (unrealistischen) Pramien ein. So erwies sich in Voruntersuchungen z.B. bei
einer Pramie von mehr als 500 DM/t TM fur den Klarschlammeinsatz die
Weizenmonokultur als optimal.

6.2.1 Wirtschaftlichkeit bei variierten Pramienstrukturen

Anhand der optimalen Organisation des Modellbetriebs unter Annahme von
Durchschnittswerten fir Preise bzw. Pramien fiir den Einsatz von Klarschlamm und
Kompost sollen die grundsatzlichen Modellergebnisse verdeutlicht werden.
Ausgangsvariante ist 0% Vermarktungsverluste und alternativer Einsatz von
Klarschlamm oder Kompost. Bei einer in der Praxis h&ufig zu beobachtenden
Ausbringungspréamie fur Klarschlamm von 100 DM/t TM sowie fiir Kompost von 0
DM/t TM stellt sich die in Tabelle 9 in der mittleren Spalte auszugsweise dargestellte
optimale Organisation ein.
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Tabelle 9:  Wirtschaftlichkeit der Sekundarrohstoffdiingung im Modellbetrieb

Pramien Klérschlamm/Kompost -50/-30 100/0 100/10
Winterweizen mit SRD 0 ha] 69,66 ha 69,66 ha
Wintergerste mit SRD 0 ha] 69,66 ha 69,66 ha
Kartoffeln mit SRD 0 ha] 69,66 ha 69,66 ha
Non-Food-Raps mit SRD 0 ha] 11,00 ha 11,00 ha
Winterweizen ohne SRD 69,66 ha 0 ha] 0 haj
Wintergerste ohne SRD 69,66 ha 0 ha] 0 haj
Kartoffeln ohne SRD 69,66 ha 0 ha] 0 haj
Non-Food-Raps ohne SRD 11,00 ha 0 ha] 0 haj
Stillegungsflache 11,00 ha 11,00 ha 11,00 ha
Schweinemast 800 Schweine| 800 Schweine| 800 Schweine
Eigene Wintergerste in der Fiitterung 1840 dt 1840 dt 1840 dt
Verkauf von Stroh 9752 dt 9752 dt 9752 dt
Verkauf von Schweinegiille om’ 704 m* 704 m*
Einsatz Klarschlamm 0tT™M 358tTM 0tT™M
Einsatz Kompost 0tT™M 0tT™M 2102t T™M
Zukauf N 33522 kg 36834 kg 14629 kg
Zukauf P,0s 15057 kg 4410 kg 2458 kg
Zukauf K,0O 37627 kg 38266 kg 18723 kg
Zukauf MgO 9436 kg 6775 kg 10140 kg
Zukauf CaO 19886 kg 4473 kg 21998 kg
Gesamtdeckungsbeitrag 545831 DM 598305 DM 616276 DM
Zukaufswert der Nahrstoffe in SRD 0 DM 16801 DM 49502 DM
Gesamtausbringungspramien 0 DM 35800 DM 21020 DM
Zusétzlich verkaufte Wirtschaftsdiinger 0 DM 5632 DM 5632 DM
Zusatzkosten fur Nahrstoffausgleich 0 DM - 8279 DM - 8279 DM
Vermin. Arbeits-, Berge -, Ausbr. Kost. 0 DM 2520 DM 2570 DM

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei einer Fruchtfolge aus Weizen, Gerste und Kartoffeln werden pro ha Ak-
kerflache 1,63 t TM Klarschlamm ausgebracht. Kompost kommt nicht zur Anwen-
dung, da auch bei einem Preis von 0 DM je t TM Klarschlamm noch ein hdhere
relative Vorzuglichkeit aufweist. Daruber hinaus wird neben dem Stroh die gesamte
Schweinegulle verkauft, obwohl die zuséatzlich entstehenden N&hrstoffkosten die
Verkaufserlése Uberschreiten. Der , Pramieneffekt” des Einsatzes von Néahrstoffen
aus Klarschlamm bewirkt diese Verschiebung. Im Vergleich zur Situation ohne
Anwendung von Klarschlamm oder Kompost, wie er sich bei einer Pramien- bzw.
Preisstruktur von - 50 bzw. - 30 DM/t TM ergibt (die Nahrstoffwerte sind geringer als
die Zukaufspreise) ist der Deckungsbeitrag um 9,6 % hoher. Erhoht sich die
Kompostpramie bei gleichbleibender Klarschlammpramie um 10 DM, so tritt eine
erhebliche Veranderung ein, wie die Ergebnisse in der rechten Spalte der Tabelle 9
zeigen: Klarschlamm wird von Kompost vollstandig verdréngt, je ha Ackerflache
werden 9,55 t TM ausgebracht. Der Deckungsbeitrag steigt gegeniiber der
Ausgangssituation um 12,9 %. Der erheblich groRere Nahrstoffwert je ha

Kompostausbringung ist der wesentliche Einflul3faktor fir die hoéhere

Wirtschaftlichkeit.

Tabelle 10: Relative Deckungsbeitragssteigerungen bei Einsatz von Kléarschlamm
und Kompost in % des DB ,,-50/-30" bei variierenden Pramienstrukturen

190| 155 155 155 155 155| 168 20,6 24,5 283 32,2 360 39,9 437 476
180| 149 149 149 149 149| 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
170| 142 142 142 142 142| 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
160| 135 135 135 135 135| 168 20,6 245 283 32,2 360 39,9 437 476
150] 12,9 129 129 129 129| 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
140| 122 122 122 122| 129 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
130| 116 116 116 116| 129 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
120] 109 109 109 109| 129 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
110] 103 103 103 103| 129 168 206 245 283 32,2 360 399 437 47,6
100] 96 96 96 96| 129 168 206 245 283 322 360 399 437 47,6
90| @90 90 90| 91 129 168 206 245 283 322 360 39,9 437 47,6
80| 83 83 83| 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 47,6
70| 76 76 76| 91 129 168 206 245 283 32,2 360 399 437 47,6
60| 70 70 70| 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 47,6
50] 63 63 63| 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 476
40| 57 57 57 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 47,6
30| 50 50| 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 47,6
il20] 44 44]®52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 476
nf10] 37 37| 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 43,7 476
0 31 31| 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 43,7 476
Dl-10] 24 24| 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 43,7 47,6
Ml-20] 18 18] 52 91 129 168 206 245 283 32,2 360 39,9 437 476
il-30l 11] 14 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 476
Tl-40] 04| 14 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 437 47,6
M|-s0] 00| 14 52 91 129 168 206 245 283 322 360 399 43,7 476
30| -20]-10/ 0] 10]20[30]40]50[60] 70 80] 90 | 100

Kompostpréamie in DM/t TM

O —3 =T 39 —T0 0 = »— X

Quelle:  Eigene Berechnungen; die zwei innerhalb der Tabelle abgegrenzten Felder stellen von oben links nach unten rechts
dar: (1) nur Klarschlammeinsatz, (2) nur Komposteinsatz; dunkel unterlegte Felder = Hervorhebung von
Wertebereichen; weitere Erlauterungen im Text

Tabelle 10 gibt Aufschlu3 dartber unter welchen Préamienstrukturen fur Klar-
schlamm bzw. Kompost welche prozentualen Deckungsbeitragssteigerungen
gegenuber der Situation ohne Einsatz von Sekundarrohstoffen (d.h. bei einer Pramie
von -50 DM/t TM fur Klarschlamm und -30 DM/t TM fur Kompost) mdglich sind.
Selbst bei negativen Pramien von -10 DM/t TM, d.h. vom landwirtschaftlichen
Betrieb gezahlten Preisen, betrdgt die Deckungsbeitragssteigerung 2,4 % bei
Klarschlammeinsatz und 5,2 % bei Komposteinsatz. Hohe Pramien von 150 bis 200
DM/t TM fur den Klarschlammeinsatz bzw. 10 bis 20 DM/t TM fir den
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Komposteinsatz, die in einzelnen Regionen durchaus gezahlt werden, geben bei
Deckungsbeitragssteigerungen von 15 % und mehr berechtigten Anlaf3 von einer
Erwerbskombination von Landbewirtschaftung und Recycling zu sprechen. Obwohl
es modellintern moglich gewesen wére z.B. Kompost zu Weizen und Klarschlamm
zu Gerste einzusetzen, erfolgt der realisierte Stoffeinsatz streng alternativ, wie die
Trennlinie zwischen den Feldern (1) und (2) in Tabelle 10 zeigt. Dies ist in erster
Linie darauf zuriickzufiihren, dal’ bei der vorliegenden Nahrstoffzusammensetzung
von Klarschlamm und Kompost die Nahrstoffbilanzen der einzelnen Ackerfriichte
wenig begrenzend wirken und auch keine Vermarktungsverluste drohen, so daf3 die
administrativen Begrenzungen des Einsatzes von 1.7 t TM/ha bzw. 10 t TM/ha
praktisch ausgeschdpft werden.

In dem vorliegenden Grundszenario ist es daher ohne weiteres mdglich, eine
Funktion der Indifferenzpramien, d.h. derjenigen Prémienkombination, bei der der
Einsatz beider Substanzen gleich wirtschaftlich ware, zu bestimmen. Bei gegebener
Kompostpramie (PRy,) lautet sie fir die Klarschlammpramie (PRys):

MBko

PRk = wmmeeeme * (NWyo + PRo) - NWis [DM/t TM]

mit MBy, und MBys als maximalen Ausbringungsmengen je ha und NW, und NWys
als die wirtschaftlichen Nahrstoffwerte je t TM von Kompost und Kléarschlamm.
Durch Einsetzen und Multiplizieren der Modellparameter errechnet sich im
Grundszenario als Funktion der Indifferenzpramie von Klarschlamm:

PRys = 5,88 * PR + 92,3 [DM/t TM]

So betragen fur gegebene Kompostpramien von -20; -10; 0 ; 10 und 20 DM/t
TM die Indifferenzpramien fur Klarschlamm -25,3; 32,5; 92,3; 151,1 und 209,9 DM/t
TM, was exakt mit den Stufen der Trennungslinie in Tabelle 10 korrespondiert.

6.2.2  Wirtschaftlichkeit bei Vermarktungsverlusten

Im Grundszenario wurde angenommen, daf3 Ackerfrichte, die mit oder ohne
Sekundarrohstoffen erzeugt wurden, zu identischen Preisen zu vermarkten sind.
Vielfach werden aber tatsdchliche und gemutmafte Vermarktungsverluste beim
Einsatz von Sekundarrohstoffen als Anwendungshemmnis genannt. Tabelle 11 gibt
Auskunft dartber wie sich unterschiedlich hohe Vermarktungsverluste bei einer
exemplarischen Pramienstruktur von 100 DM/t TM fir Klarschlamm und O DM/t TM
fur Kompost im Modell auswirken. Bei um 10% geringeren Verkaufspreisen fir

Ackerfriichte nimmt der Gesamtdeckungsbeitrag um 6,2 % ab. Grund dafur ist, daf’
im Kartoffelanbau die Gewinne aus dem Klarschlammeinsatz durch die Verluste bei
der Vermarktung nicht kompensiert werden. Damit geht der Klarschlammeinsatz um
118,5 t zuriick, zusatzlich werden beim Non-Food-Raps 2,5 t Klarschlamm durch
12 t Kompost substituiert. Der verminderte Klarschlammeinsatz wird durch die nicht
mehr verkaufte betriebseigene Gille (704 m3) und Mineraldiingemittel ersetzt.
Betragen die Vermarktungsverluste 20% (Tabelle 11) werden auch Winterweizen
sowie - zu 2/3 - Wintergerste ohne Klarschlamm erzeugt. Der Klarschlammeinsatz
wird weiter reduziert, lediglich auf 1/3 der Gerstenflache werden noch 47t TM
Klarschlamm ausgebracht; die geerntete Gerste wird in der Schweinefitterung
eingesetzt.

Tabelle 11: Wirtschaftlichkeit der Sekundarrohstoffdiingung (SRD) bei Vermark-
tungsverlusten von Marktfriichten von 10% und 20%

Vermarktungsverluste (bei , 100/0") 0% 10% 20%
Winterweizen mit SRD 69,66 ha 69,66 ha 0,00 ha
Wintergerste mit SRD 69,66 ha 69,66 ha 26,29 ha
Kartoffeln mit SRD 69,66 ha 0,00 ha 0,00 ha
Non-Food-Raps mit SRD 11,00 ha 11,00 ha 11,00 ha
Winterweizen ohne SRD 0 ha] 0 ha] 69,66 ha
Wintergerste ohne SRD 0 ha] 0 ha] 43,27 ha|
Kartoffeln ohne SRD 0 ha] 69,66 ha 69,66 ha
Non-Food-Raps ohne SRD 0 ha] 0 ha] 0 haj
Stillegungsflache 11,00 ha 11,00 ha 11,00 ha
Schweinemast 800 Schweine| 800 Schweine| 800 Schweine
Eigene Wintergerste in der Fiitterung 1840 dt 1840 dt 1840 dt
Verkauf von Stroh 9752 dt 9752 dt 9752 dt
Verkauf von Schweinegiille 704 m°® 704 m® 704 m°®
Einsatz Klarschlamm 358tTM 237tT™M 47tTM
Einsatz Kompost 0tT™M 12tT™M 0tT™M
Gesamtdeckungsbeitrag 598305 DM| 561042 DM| 552737 DM
DB-Differenz zu ,,0% Vermar.verluste 0% -6,2 % -7,6 %
DB-Differenz zu , kein SRD-Einsatz* 9,6 % 2,8 % 1,3%

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Deckungsbeitragsverluste betragen 7,6 % - im Vergleich mit der Situation
ohne Sekundarrohstoffeinsatz ist der Deckungsbeitrag aber noch um 1,3% hdher.
Selbst bei hohen Vermarktungsverlusten erweist sich der Sekundarrohstoffeinsatz
noch als wirtschaftlich.
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Tabelle 12: Relative Deckungsbeitragsverluste bei Vermarktungsverlusten von 20%
bei Einsatz von Klarschlamm und Kompost unter variierenden
Pramienstrukturen

190]| -10,8 -10,8 -10,8 -10,8 -10,8]“.11] 11,7 -12,4 130 -13,6 -14,1 14,7 152 .152
180| -10,6 -10,6 -10,6 -10,6 -10,6] -11,0] -11,7 -12,4 130 -13,6 -14,1 -14,7 152 .152
170| -10,4 10,4 -104 -10.4 -10,4]-11,0 -11,7 -12,4 -130 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
160| -10,1 -101 -101 -10,1 -10,1} -11,0 -11,7 -12,4 -13,0 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
150] @98 98 98 98]%98|-110 11,7 124 130 -13,6 -14,1 14,7 152 .152
140 9.4 94 94 94| 98]-110 11,7 12,4 130 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
130] 9.0 90 90 90| 98]-110 11,7 12,4 -130 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
120 86 86 86 86| 98 -11,0 -11,7 -12,4 -130 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
110 81 81 81 81| 98 11,0 -11,7 12,4 -130 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
100 76 76 76 76| 98 110 11,7 -12,4 -130 -13,6 -14,1 .14,7 152 .152
o | 71 71 71]%72] 98 110 11,7 124 130 -13,6 -141 -147 -152 -152
g0l 67 67 67 72| 98 110 11,7 12,4 13,0 -13,6 -14,1 -14,7 152 .152
70|l 62 62 62][-72 98 110 -11,7 -124 130 -13,6 -141 -147 -152 -152
60| 57 57 57|72 98 110 -11,7 -124 130 -13,6 -141 -147 -152 -152
50| 52 52 52|72 98 110 11,7 -12,4 -13,0 -13,6 -14,1 -14,7 152 .152
20| 47 47 47| 72 98 110 11,7 12,4 13,0 -13,6 -14,1 -14,7 152 .152
30| 42 -42[®43| 72 98 110 11,7 124 13,0 -13,6 -14,1 -14,7 152 .152
il2o0] 36 36] 43 72 98 11,0 11,7 12,4 130 -136 -14,1 147 152 -152
nf10] 31 31|®43 72 98 110 11,7 124 130 -13,6 14,1 14,7 152 -152
ol 26 =26 43 72 98 11,0 11,7 124 130 -136 -14,1 -147 -152 -152
pl-10] 20 20| 43 72 98 110 117 124 130 13,6 14,1 14,7 152 152
ml-20] 15 15 43 72 98 110 11,7 124 130 136 141 147 152 .152
nl-30] 09| 12 43 72 98 110 11,7 124 13,0 -136 141 147 152 152
Tl-20] 04 12 43 72 .98 110 11,7 -12,4 -130 -13,6 -14,1 -14,7 152 .152
ml-s0] o0o] 12 43 72 .98 110 11,7 124 130 -136 -141 147 -152 -152
30| -20]-10/ 0] 10]20[30]40]50[60] 70 80] 90 | 100
Kompostpréamie in DM/t TM

O —3 =T 39 —T0n = o — X

Quelle:  Eigene Berechnungen; die zwei innerhalb der Tabelle abgegrenzten Felder stellen von oben links nach unten rechts
dar: (1) nur Klarschlammeinsatz, (2) Klarschlamm - und Komposteinsatz (3) nur Komposteinsatz; dunkel unterlegte
Felder = Hervorhebung von Wertebereichen; weitere Erlauterungen im Text

Die Trennungslinie zwischen den Feldern (1) und (3), d.h. alleinigem Kl&r-
schlamm - oder Komposteinsatz in Tabelle 12 ist nicht eindeutig. Es existieren
einige Bereiche (Felder 2), in denen sowohl Klarschlamm als auch Kompost zum
Einsatz kommen. Durch die Preisdifferenzierung in der Vermarktung greifen die
Ausbringungsbegrenzungen,  jetzt produktweise, da die absolute Hohe der
Vermarktungsverluste bei den einzelnen Ackerfriichten unterschiedlich ausfallt (am
hdchsten bei Kartoffeln). Die entsprechenden Indifferenzpramien, bei denen Einsatz
und Nichteinsatz eines Sekundarrohstoffes gleich wirtschaftlich sind, sind nach der
Funktion

VVi * ERf * VPt
[DM/t TM]

Zu bestimmen.

Dabei sind PRs die Ausbringungspramie und NWs der Nahrstoffwert eines
Sekundarrohstoffs in DM/t TM, mit dem prozentualen Vermarktungsverlust (VVi)
einer Ackerfrucht sowie deren Naturalertrag (ERy) in dt/ha und Verkaufspreis (VPs).
So errechnen sich mit der Funktion aus den Modellparametern fur Ver-
marktungsverluste folgende Indifferenzpradmien fir den Einsatz bzw. Nichteinsatz
von Klarschlamm und Kompost:

Kartoffeln PRks = 653,77 DM PRk = 95.45 DM
Weizen PRys = 174,90 DM PRk = 14.05 DM
Gerste PRks = 7,95 DM PRk = 139 DM

Mit zunehmenden Pramien nehmen die relativen Deckungsbeitrdge mit ab-
nehmender Rate zu. Bei sehr hohen Pramien verliert allerdings der Vermark-
tungsverlust stark an Bedeutung.

6.2.3  Wirtschaftlichkeit bei kombinierter Ausbringung von Klarschlamm
und Kompost

Sehr aufschlufRreiche Resultate stellen sich ein, wenn statt alternativem ein
kombinierter Einsatz von Klarschlamm und Kompost erfolgt (Tabellen 11 und 12).

Vorstellbar ist namlich die Ausbringung einer Mischung aus Klarschlamm,
Kompost und Mineralstoffdiingern, wobei zu unterstellen ist, da die eingesparten
Ausbringungskosten durch zusétzlich anfallende Mischungskosten kompensiert
werden. Allein diese geringe Modifikation bewirkt im Beispiel der Tabelle 13 eine
Deckungsbeitragssteigerung von 2,5 %. Im Rahmen der untersuchten Préa-
mienstrukturen (Tabelle 14) kann die Deckungsbeitragssteigerung durch
Mischungseffekte bis zu 3,4% betragen. Tabelle 13 weist aus, dall 630 t TM
zuséatzlich eingesetzt werden und sich die Zuk&aufe an mineralischen Dingemitteln
im gleichen MaRe vermindern. Die Reduktion des Zukaufs von Phosphor auf Null
weist darauf hin, dal’ die Phosphorbilanz der Ackerfriichte den weiteren Einsatz von
Kompost begrenzt.
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Tabelle 13: Wirtschaftlichkeit der Ausbringung von Kléarschlamm und Kompost
(., kombiniert*) im Vergleich zur Ausbringung von Klarschlamm oder
Kompost (, alternativ*)

Tabelle 14: Relative Deckungsbeitragsdifferenzen von , alternativer” und kombi-
nierter* Ausbringung von Klarschlamm und Kompost in % des DB des
Modells , alternative Ausbringung” bei variierenden Préamienstrukturen

DB-Differenzen bei , 100/0“ ,alternativ” ,kombiniert"
Winterweizen mit SRD 69,66 ha 69,66 ha
Wintergerste mit SRD 69,66 ha 69,66 ha
Kartoffeln mit SRD 69,66 ha 69,66 ha
Non-Food-Raps mit SRD 11,00 ha 11,00 ha
Stillegungsflache 11,00 ha 11,00 ha
Schweinemast 800 Schweine 800 Schweine
Eigene Wintergerste in der Fiitterung 1840 dt 1840 dt
Verkauf von Stroh 9752 dt 9752 dt
Verkauf von Schweinegiille 704 m* 704 m*
Einsatz Klarschlamm 358tTM 358tTM
Einsatz Kompost 0tT™M 630t TM
Zukauf N 36834 kg 29904 kg
Zukauf P,0s 4410 kg 0 kg
Zukauf KO 38266 kg 31966 kg
Zukauf MgO 6775 kg 6775 kg
Zukauf CaO 4473 kg 4473 kg
Gesamtdeckungsbeitrag 598305 DM 613143 DM
DB-Differenz 0% +2,5%

Quelle: Eigene Berechnungen

Wahrend in den vorausgegangenen Szenarien eine recht eindeutige Tren-
nungslinie zwischen Bereichen des Klarschlamm - und Komposteinsatzes aus-
zumachen waren, ist dies beim kombinierten Einsatz nicht mehr gegeben. Die
Grenzlinie zwischen Feld (2) der Tabelle 14 und Feld (3) zeigt nun den Wechsel von
einer Klarschlamm - zu einer kompostbetonten Mischung beider Sekundarrohstoffe
an. Diese folgt aber weiterhin approximativ der Funktion der Indifferenzpramien aus
dem Grundszenario.

6.3 Fazit

Grundsatzlich ist die einzelbetriebliche Wirtschaftlichkeit des Sekundéarrohstoff-
einsatztes vom Né&hrstoffwert des betreffenden Stoffes sowie u.U. zu zahlenden
Preisen bzw. gezahlten Pramien abhé&ngig. Jenseits der absoluten Wirtschaftlich-
keitsgrenze entscheiden die Wertgrenzprodukte tber die Wettbewerbskraft einzelner
Substanzen, wie am Beispiel von Klarschlamm und Kompost deutlich wurde. Die
erzielbaren Steigerungen des Gesamtdeckungsbeitrags betragen selbst unter
Annahme geringer Ausbringungspramien 5 - 10 % und kénnen unter Bedingungen
knapper Ausbringungsflachen ohne weiteres 15 % und mehr betragen.

190| Wo,0]l P04 14 24 34 32| 25 24 23 23 22 21 21 20
180] 00| 04 14 24 34 271 24 23 22 22 21 20 20 19
170l o0 04 14 24 34| 23 23 22 21 21 20 20 19 19
160l 00| 04 14 24 34 22 22 21 20 20 19 19 18 18
1500 o0l 04 14 24 34 21 21 20 19 19 18 18 17 17
140l ool 04 14 24 28] 20 20 19 18 18 17 17 16 16
130l ool 04 14 24 23] 19 19 18 17 17 16 16 16 15
120l ool 04 14 25 19| 18 17 17 16 16 15 15 15 14

1120l ool 04 14 25| 18 12 16 16 15 15 15 14 14 13
100] ool o4 14 25| 16 11 15 15 14 14 14 13 13 13
90| oo] 04 14 24 15 15 14 14 13 13 13 12 12 172
go| ool 04 14 18 14 14 13 13 12 12 12 11 11 11
70| oo] 04 15/ 14 13 13 12 12 11 11 11 11 10 10
0| ool 04 15/ 12 12 12 11 11 11 10 10 10 09 09
s0] oo o4 15/ 112 11 10 10 10 10 09 09 09 09 08
40| ool 04 15| 10 10 09 09 09 09 08 08 08 08 07
30| oo] o4 13 09 09 08 08 08 08 07 07 07 07 07
il2o0]l ool o04] ®8 08 07 07 07 07 07 06 06 06 06 06
nli0] oo] 04 07 07 o06 06 06 06 06 05 05 05 05 05
0 0ol 04 o6 05 05 05 05 05 05 04 04 04 04 04
D[-10] oo|] 04 04 04 04 04 04 04 04 04 03 03 03 03
ml-20] oo] 04 03 03 03 03 03 03 03 03 02 02 02 072
#l-30] ool 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 02 01 01
T[-20] o00f 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01
ml-s0] o.0] Y00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
30| -20]-10/ 0] 10]20[30]40]50[60] 70 80] 90 | 100
Kompostpréamie in DM/t TM

O —3 =T 3 Y —T0n = »x — X

Quelle:  Eigene Berechnungen; die vier innerhalb der Tabelle abgegrenzten Felder stellen von oben links nach unten rechts
dar: (1) nur Klarschlammeinsatz, (2) Klarschlammbetonte Mischung, (3) Kompostbetonte Mischung, (4) nur
Komposteinsatz; dunkel unterlegte Felder = Hervorhebung von Wertebereichen

Vielfach vor allem beim Klarschlammeinsatz befiirchtete Vermarktungsverluste
haben einerseits zwar deutliche Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit.
Andererseits erwies sich der Sekundarrohstoffeinsatz selbst unter sehr restriktiven
Annahmen und bei Vermarktungsverlusten von bis zu 20 % immer noch als
O6konomisch sinnvoll. Die Ergebnisse legen den Schluf? nahe, daR die Aktivitat
Sekundarrohstoffdingung so robust ist, dal die durch sie erzielten Gewinne
durchaus mit den Biozuschldgen der dkologischen Produktion konkurrieren kdnnen.
Als Erwerbskombination kdnnte das landwirtschaftliche Recycling bereits in dieser
Form eine komplementéare Alternative zu bestehenden Bewirtschaftungsformen
darstellen. Die vergleichsweise hohen zusétzlichen Deckungsbeitragssteigerungen
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aus der kombinierten Anwendung von Klarschlamm und Kompost sind in erster
Linie auf die verbesserte Anpassung des Gemischs an den Pflanzenné&hrstoffbedarf
zu erklaren. Hierdurch erhdlt die bereits von einigen Privatunternehmen geplante
Vermarktung von ,mafRgeschneiderten”, im wesentlichen aus Sekundarrohstoffen
angemischten Dingemitteln 6konomischen Rickhalt. Neben einer optimalen
Allokation von landwirtschaftlich verwertbaren Reststoffen sind hierdurch trotz
kostenintensiver Mischungs- und Ausbringungstechniken Dek-
kungsbeitragssteigerungen von 3 - 5% in den landwirtschaftlichen Betrieben zu
erwarten.

Alle bisher gemachten Aussagen sind zunéchst nur in dem zugrunde liegenden
Modellrahmen giltig. Eine Reihe moglicher Fragestellungen konnte durch die
Notwendigkeit zur Konzentration auf die wesentlichen Zusammenhénge nicht
dargestellt werden. So haben etwa die N&hrstoffzusammensetzungen von Klar-
schlamm und Kompost einen wesentlichen EinfluR auf ihre absolute und relative
Wirtschaftlichkeit. Preisverdnderungen bei den mineralischen Dingemitteln haben
einen vergleichbaren EinfluR: ein sinkender Phosphorpreis wirde den Wert von
Klarschlamm, im wesentlichen ein Phosphordiinger, verringern. Den umgekehrten
Effekt hatte eine Senkung des Stickstoffpreises, da Kompost den Charakter eines
NPK-Diingers tragt. Anderungen der Bewirtschaftungsintensitét,
Preisverédnderungen von In - und Outputgréf3en beeinflussen alle die Wirtschaft-
lichkeit ohne allerdings generell die behandelten grundsétzlichen Uberlegungen zur
Wirtschaftlichkeit in Frage zu stellen.

Wesentlich groRere Bedeutung kommt dagegen dem Strategischen Faktor
+Akzeptanz, d.h. Akzeptanz des Sekundarrohstoffeinsatzes bei Landwirten, Er-
nahrungsindustrie, Verbrauchern u.a. zu. Betriebswirtschaftlich ist dies problemlos
durch den Einsatz oder Nichteinsatz oder gar den graduellen Einsatz von
Reststoffen abzubilden. Allerdings kdnnen in diesem Rahmen nicht der Grad der
Akzeptanz und ihre Bestimmungsgriunde untersucht oder abgeschéatzt werden. Die
Realisierung regionaler wie einzelbetrieblicher Recyclingpotentiale ist von diesem im
Kapitel 6 behandelten kritischen Faktum entscheidend abhé&ngig.

7 Schluf3folgerungen und Ausblick

Die Rahmenbedingungen und Formen, unter denen Landbewirtschaftung und
Recycling als Erwerbskombination wirtschaftlich erfolgreich und 6kologisch ver-
tretbar stattfinden kdnnen, sind sehr vielgestaltig und vielfaltig. Die Ergebnisse der
Untersuchungen des Forschungsprojekts haben  gezeigt, daf} ihre konkrete
Umsetzung zwar stets im Einzelfall beurteilt werden muf3, die wichtigsten Vor-
aussetzungen fir eine erfolgreiche Einbindung der Landbewirtschaftung in die

Kreislaufwirtschaft der Gesamtwirtschaft insgesamt aber gegeben sind. Die
Hemmnisse der Erwerbskombination liegen in erster Linie in Risiken der Boden-
belastung, Imageverlusten, Vermarktungsverlusten sowie Nahrungsmittelbelastung,
wobei zahlreiche Risikofaktoren auf Informationsdefizite zurtickzufiinren sind. Neben
verbesserten Stoffkontrollen steht daher die Offentlichkeitsaufklarung an allererster
Stelle zur Uberwindung dieser Hemmnisse. Weitere finanzielle Anreize scheinen
dagegen weder erforderlich noch wirksam zu sein.

Allein die Ausbringung von Klarschlammen und Komposten birgt ein wirt-
schaftliches Potential von 300 - 600 Mio. DM/J (d.i. ein Umsatz&quivalent von 4 - 5
Mrd. DM) in sich, von dem bisher erst 30 - 40 % ausgeschopft werden. Da hierin
bereits restriktive Ausbringungsbeschrankungen beziglich der Stoffe, Mengen und
Flachen beriicksichtigt sind, also ©kologische Geféahrdungen im weiten Rahmen
ausgeschlossen werden konnen, bestehen aus wirtschaftlicher Sicht keine
Hemmnisse. Fur geeignete Betriebe, die produktionsbedingt in erster Linie im
Ackerbau anzutreffen sind, sind Deckungsbeitragssteigerungen von mindestens 10 -
20 % zu erwarten. Selbst bei hohen Vermarktungsverlusten (20%) erwies sich die
Sekundarrohstoffdingung noch als  6konomisch  sinnvoll.  Unter den
Rahmenbedingungen der Agenda 2000, d.h. global sinkenden Erzeugerpreisen,
wirde die Steigerung auch bei abnehmenden Intensitaten wahrscheinlich noch um
5 - 10 % hoher ausfallen. Die Dienstleistungsfunktion der Landwirtschaft ist in
diesem Bereich einzigartig und stellt einen hohen Wettbewerbsvorteil dar, da fur
viele Stoffe neben der Deponierung keine kontrollierte und nutzbringende Alternative
zur landwirtschaftlichen Verwertung besteht.

Von der stofflichen Verwertung ausgehend kann die Landwirtschaft rickwarts
integrierend weitere Verarbeitungs- und Verteilungsstufen (Biogas -, Kompost- und
Energieanlagen, Stofftransport und - ausbringung) tGbernehmen. Fir nachhaltigen
okonomischen Erfolg liegen aber statt einzelwirtschaftlicher Uberbetriebliche
Organisationsformen, wie Maschinenringe und Genossenschaften zum Betrieb
grofRer, d.h. kapitalintensiver Anlagen nahe, da die Landwirtschaft in diesem Sektor
im  Wettbewerb mit privaten und kommunalen nichtlandwirtschaftlichen
Recyclingunternehmen steht. Hierin ist ein echter Beitrag zur weiteren Differen-
zierung der Landwirtschaft zu sehen. Zur systematischen Bestimmung der quali-
tativen und quantitativen regionaler Recyclingpotentiale ist der Aufbau bundesweiter
Datenbanken erforderlich. Uber den Anfall und Verbrauch einer Vielzahl von
Sekundarrohstoffen, die erst mit dem neuen Kreislaufwirtschafts - und Abfallgesetz
als ,Abféalle zur Verwertung“ erfalBt werden, ist keine adaquate Datenbasis
verfligbar.

Von gréRter Bedeutung fur die Akzeptanz der Sekundéarrohstoffe sind ihr Image
bzw. das mit den Stoffen assoziierte Risiko und mdéglichen Schadensfolgen. Dabei
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waére zunachst der Gedanke naheliegend, Stoffe wie Klarschlamm und andere
negativ besetzte Substanzen zumindest begriffich aus der Gruppe der
Sekundarrohstoffe auszuschlieen, um so deren Image (etwa mit Kompost als
Leitsubstanz) zu verbessern. Dem steht aber entgegen, dafl Klarschlamme
einerseits zu den am weitesten verbreiteten und fur die Landwirtschaft wirtschaftlich
attraktivsten Substanzen gehdren, und andererseits alle Ubrigen Sekundarrohstoffe
am Klarschlammimage gemessen werden. Es wére daher eine effizientere
Vorgehensweise, gezielt das Klarschlammimage zu verbessern. Hauptargumente
dafur sind, daf3 in den vergangenen Jahren die Klarschlammaqualitat technologisch
stark verbessert wurde und die Uberwachungsverfahren (Lieferscheinverfahren,
Bodenproben, Klarschlammkataster) einen hohen Stand erreicht haben. Auf dieser
Basis lieBe sich dann auch eine rationale Grundlage fir die Akzeptanz von
Verbrauchern und der Erndhrungsindustrie schaffen. Langfristig kbnnte die Leistung
der Landwirtschaft in der Kreislaufwirtschaft sogar zu einem offensiven positiven
Imagefaktor werden.

Die Ausbildung einer weiteren Wertschopfungsstufe zwischen Landwirtschaft
und den stoffliefernden Industrien bzw. der Entsorgungsindustrie spielt zur
Gewahrleistung der vertikalen Koordination des Sekundérrohstoffflusses eine
entscheidende Rolle. Ansatzweise zeigt sich die Bildung solcher Strukturen bereits
in Form von Maschinenringen, Lohnunternehmen und Verwertungsunternehmen.
Zusétzlich  birgt diese den Vorteil in sich, dal die Kontrolle der in die
Landwirtschaft einflieRenden Stoffe an einer begrenzten Anzahl von Quellen sehr
viel effizienter moglich ware und die organistorisch aufwendige flachendeckende
Uberwachung von Ausbringungsflachen entlasten wiirde. Fir diese Art von Un-
ternehmen ware es aufgrund ihrer Spezialisierung wirtschaftlich in Wissen und
Ausbildung fur die komplexe Klassifizierung von geeigneten Stoff-Bodenkombi-
nationen zu investieren - ein weiterer Faktor zur Verminderung des Einsatzrisikos
von Sekundarrohstoffen. Mit Hilfe von Unternehmen, die die Sammlung,
Aufarbeitung und Mischung unterschiedlicher  Sekundarrohstoffe zZu
.maflgeschneiderten* Dungemitteln vornehmen, ist - wie auch die Simulationser-
gebnisse deutlich gezeigt haben - die 6konomische Effizienz des Stoffeinsatzes
weiter zu erhfhen

Allerdings kann es nicht Ziel sein, die Landwirtschaft pauschal von allen
moglichen Schadensfolgen bzw. der Verantwortung des Sekund&rrohstoffeinsatzes
zu entlasten. Dies ist nur dort sinnvoll, wo es gilt von der Landwirtschaft nicht
vermeidbare Gefahren, also nach Beachtung aller Ublichen VorsichtsmalRnahmen
verbleibende Restrisiken abzudecken (z.B. mit Institutionen wie dem KI&r-
schlammfonds). Die Anreizsysteme fur Landwirte mussen aus praktischer wie aus
agency-theoretischer Sicht so gestaltet sein, dal3 sie zu verantwortungsbewuf3tem

Einsatz von Sekundarrohstoffen beitragen. Eine generelle Kontrolle von
landwirtschaftlichen Produkten, die unter Einsatz von Sekundérrohstoffen erzeugt
wurden, wirde einerseits die Risiken der nachfolgenden Verarbeitungs- und
Verbrauchsstufen vermindern und andererseits allen Landwirten einen Anreiz zu
verantwortungsvollem Einsatz von Sekundérrohstoffen geben. Nur in einer derart
.glasernen® Verwertungs- und Produktionskette wéaren die Akzeptanzhemmnisse
nachhaltig abzubauen.

8 Zusammenfassung

Die Neuordnung der Abfallwirtschaft hat erhebliche Auswirkungen auf die Land-
wirtschaft. Zuklnftig ist mit einer Uber den bisherigen Umfang hinausreichende
Integration der Landwirtschaft in die gesamtwirtschaftliche Kreislaufwirtschaft zu
rechnen. Die Wettbewerbsposition der Landwirtschaft ist in diesem Bereich ver-
gleichsweise gut, da die konzentrierte Deponierung und Entsorgung raumlich stark
eingeschrankt wird und die Kosten dafir l&ngerfristig erheblich steigen werden. Eine
Reihe von Faktoren begrenzt jedoch den Sekundarrohstoffeinsatz und dessen
Okonomisches Potential. Das Forschungsprojekt konzentrierte sich daher am
Beispiel der landwirtschaftlichen Verwertung von Kléarschlammen und Komposten
auf die Bearbeitung von drei zentralen Fragen der Erwerbskombination
Landbewirtschaftung und Recycling: Wie sind regionale wirtschaftliche Re-
cyclingpotentiale einzuschatzen? Wie ist die Wirtschaftlichkeit von Recyclingak-
tivitaiten zu beurteilen? Wodurch wird die Akzeptanz des Sekundarrohstoffeinsatzes
bestimmt und mit welchen Mitteln ist diese zu erhthen? Es zeigte sich, dald ihre
konkrete Umsetzung zwar stets im Einzelfall beurteilt werden muf3, die wichtigsten
Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Einbindung der Landbewirtschaftung in die
Kreislaufwirtschaft der Gesamtwirtschaft insgesamt aber gegeben sind. Allein die
Ausbringung von Klarschlammen und Komposten birgt ein wirtschaftliches
Potential von 300 - 600 Mio. DM/J (d.i. ein Umsatzaquivalent von 4 - 5 Mrd. DM) in
sich. Fur geeignete Betriebe sind Deckungsbeitragssteigerungen von mindestens 10
- 20 % zu erwarten. Selbst bei hohen Vermarktungsverlusten (20%) erwies sich die
Sekundarrohstoffdiingung noch als 6konomisch sinnvoll. Die Hemmnisse liegen in
erster Linie in Risiken der Bodenbelastung, Imageverlusten, Vermarktungsverlusten
sowie Nahrungsmittelbelastung, = wobei  zahlreiche Risikofaktoren  auf
Informationsdefizite zurlckzufiihren sind. Insbesondere durch Verbesserung des
Klarschlammimages lieBe sich eine rationale Grundlage fir die Akzeptanz von
Verbrauchern und der Erndhrungsindustrie fir den Sekundéarrohstoffeinsatz
schaffen. Von der stofflichen Verwertung ausgehend kann die Landwirtschaft
rickwarts integrierend zusétzliche Verarbeitungs- und Verteilungsstufen
Ubernehmen. Die Ausbildung einer weiteren Wertschopfungsstufe zwischen
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Landwirtschaft und den stoffliefernden Industrien bzw. der Entsorgungsindustrie
spielt fur die vertikale Koordination des Sekundarrohstoffflusses eine entscheidende
Rolle. Die Anreizsysteme fur Landwirte missen so gestaltet sein, daf sie zu
Okologisch vertretbarem Einsatz von Sekundéarrohstoffen beitragen. Eine generelle
Kontrolle der erzeugten Produkte wirde allen Landwirten einen Anreiz zu
verantwortungsvollem Einsatz von Sekundérrohstoffen geben. In einer derart
.glasernen® Verwertungs- und Produktionskette wéren die Akzeptanzhemmnisse
nachhaltig abzubauen.
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Chancen, Moéglichkeiten und Hemmnisse flr
Landwirte, gewerbliche Landschafts-pflegearbeiten
durchzufihren

Erarbeitung von Erfahrungen zum leichteren
Marktzugang fur landwirtschaftliche Betriebe

Andreas Pdlking & Margret Braun

1 Einleitung

Naturschutz und Landschaftspflege einerseits und Land- und Forstwirtschaft
andererseits sind trotz aller hé&ufig vorgetragenen Gegensatze aufeinander
angewiesen.

Seit vielen Jahren wird daher die Ubernahme von Landschaftspflegearbeiten
durch Landwirte und somit die Bedeutung der Landwirte als Partner des
Naturschutzes betont.

Die Landwirte verfugen aufgrund ihrer bisherigen Tatigkeiten und ihres
fachlichen Wissens ohnehin Uber Voraussetzungen wie sie fiur die Land-
schaftspflege nicht besser sein kénnten: sie verfigen Uber das Fachwissen, haben
die Kenntnis der Landschaft, haben Interesse an den Arbeiten im Freiraum und
verfiigen haufig uber die notwendigen Maschinen.

Eine vielgestaltige kleinrAumig parzellierte Kulturlandschaft stellt die
Lebensgrundlage fir viele Tier- und Pflanzenarten dar (JEDICKE 1994, KNAUER
1993). Die Schaffung und der Erhalt dieser Lebensrdume ist gleichzeitig Ziel des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Fir die Landwirte kann allerdings das
Wirtschaften unter diesen Bedingungen mit erheblichen wirtschaftlichen
Einschrénkungen verbunden sein. Diese bestehen darin, dal3 der Einsatz grof3er
Maschinen erschwert sein kann, daf das Verhdltnis von Bearbeitungszeit zu
Wegezeit unginstig wird, dal3 extensive Weidewirtschaft arbeitsintensiv ist sowie
daf das Pflegen von Hecken, Saumbiotopen, Gehdlzen etc. arbeitsaufwendig ist.

Vor allem in Gebieten mit Grenzertragsbéden missen fir kleine landwirt-
schaftiche Betriebe alternative Einnahmequellen entwickelt werden, um deren
Existenz zu sichern. Da solche Gebiete mit geringer landwirtschaftlicher Pro-

duktivitét in der Regel Vorranggebiete fir Naturschutz und Erholung darstellen,
bietet es sich an, Landschaftspflegearbeiten an die existenzbedrohten
landwirtschaftlichen Betriebe zu vergeben, um somit den Erhalt der land-
schaftsprdgenden kleinbauerlichen  Strukturen zu sichern und gleichzeitig
Naturschutzbelange und landwirtschaftliche Interessen zu vereinbaren.

Um diese Entwicklung voranzutreiben, hat die LEB (L&ndliche Erwachse-
nenbildung Niedersachsen e. V.) im Auftrag des Niederséchsischen Ministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in den vergangenen Jahren vielerorts bereits
Fortbildungslehrgange zur "Fachkraft fir Landschaftspflege und Kommunalarbeiten”
fur Landwirte angeboten.

Obschon diese Lehrgange gut frequentiert wurden, und die Landwirte somit
neben der technischen Ausristung auch die Qualifikation zur Durchfiihrung von
Landschaftspflegearbeiten vorweisen kénnen, bestehen dennoch erhebliche
Probleme bei der Einwerbung entsprechender Auftrage.

Ziel dieser Studie ist es, die Ursachen fir diese Problematik aufzuklaren und
geeignete Konzepte zur Verbesserung der Marktchancen fir Landwirte im
Landschaftspflegebereich zu entwickeln.

2 Projektregion

Die Projektregion ist der nordliche Weser-Ems Raum mit den Landkreisen Aurich,
Wittmund, Leer, Friesland, Ammerland, Wesermarsch und Oldenburg (siehe Abb.
1, S. 186). Zwei Griunde haben fur die Auswahl dieses Gebietes als Projektregion
gesprochen. Zum einen hat die Landliche Erwachsenenbildung Niedersachsens e.V.
in diesem Raum seit zwei Jahren ihr Weiterbildungsangebot fir Landwirte
("Fachkraft fir Landschaftspflege und Kommunalarbeiten") erfolgreich durchgefihrt.
Daher besteht ein grof3erer Pool (ca. 200 Landwirte) als potentiell interessierte
Projektpartner. Diese Voraussetzung erleichterte und beschleunigte den Start des
geplanten Vorhabens.

Zum anderen erfiillt diese Region in besonderer Weise die oben beschriebene
Voraussetzung fir ein Anwendungsgebiet (siehe S. 3, Absatz 1). Das Gebiet ist
darliber hinaus als Ziel 5b-Gebiet entsprechend der Ziele der EU-Strukturforderung
ausgewiesen, d.h. wird als besonders férderungswurdig aufgrund eines regionalen
Entwicklungsruckstandes angesehen. Die Region ist durch folgende Merkmale
gekennzeichnet:
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niedriger wirtschaftlicher Entwicklungsstand,;

hoher Anteil der in der Landwirtschaft Beschéftigten im Vergleich zur
Gesamtzahl der Erwerbstatigen;

niedriges  regionales  Agrareinkommen  (landwirtschaftliche  Brutto-
wertschopfung je landwirtschaftlicher Arbeitseinheit);

geringe Bevolkerungsdichte und starke Tendenz zur Abwanderung.

Mit diesen Merkmalen erflllt die Projektregion gleichzeitig die Bedingungen
einer Beispielregion, damit die Ergebnisse der Arbeiten auch auf die vielen
vergleichbaren Gebiete der Bundesrepublik Deutschland Ubertragen werden kdnnen.
Hier sind insbesondere die Mittelgebirgslandwirtschaften in Hessen (Bsp.
Vogelsberg), Rheinland-Pfalz (Westerwald, Eifel, Hunsriick, Westpfalz), Nordrhein-
Westfalen (Sauerland), Baden-Wirttemberg und Bayern zu nennen. Aber auch auf
andere strukturschwache Gebiete der Ebenen (Thiringen, Brandenburg) werden die
Ergebnisse Ubertragbar sein.

Aufgrund seines industriellen Entwicklungsriickstandes und seiner nur begrenzt
landwirtschaftlich nutzbaren Bdéden, weist der Untersuchungsraum ein grofRes
Potential an naturschutz- und erholungsrelevanten Landschaftsstrukturen auf. Diese
Strukturen zu erhalten, erfordert ein hohes MalR an Landschaftspflegearbeiten und
ist als Ziel fur die regionale Entwicklung auch in den Landschaftsplanen der
verschiedenen Landkreise verankert.

Aus diesem Grund besteht im Weser-Ems-Raum fir die Landwirte die
Mdglichkeit, gewerbliche Landschaftspflege zu betreiben und entsprechende
Auftrage einzuwerben.

Abb. 1: Die Projektregion - Nordliches Weser - Ems Gebiet mit den beteiligten

3

Landkreisen und Standorten der landwirtschaftlichen Betriebe

Methode

Bildung einer Projektgruppe, bestehend aus 9 Landwirten, die eine Fortbildung
zur "Fachkraft fiur Landschaftspflege und Kommunalarbeiten" erfolgreich
absolviert haben.

Am Beispiel dieser Projektgruppe wurden die Ursachen fur die bisher geringe
Einwerbung von Landschaftspflegearbeiten ermittelt. Hierzu wurde zunéchst ein
Fragebogen erstellt, um die Betriebsstruktur, die maschinelle Ausristung,
naturschutzrelevante Kenntnisse und die zeitliche Einbindung neuer Auftrédge zu
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ermitteln. AuRerdem wurden die bereits bestehenden Erfahrungen und die Ziele
der Landwirte erfragt.

Desweiteren wurde ermittelt, welche Strategien bisher angewendet wurden, um
Landschaftspflegeauftrdge einzuwerben (Werbungsaufwand - Erfolg).

Erhebung der Nachfrage nach der Dienstleistung Landschaftspflege in der
Projektregion:

Zur Analyse der in der Region anfallenden Landschaftspflegearbeiten wurden
alle potentiellen offentlichen und privaten Auftraggeber ermittelt und Uber das
Projekt informiert. Je nach Bedarf wurde auch ein persénliches Gesprach
zwischen Auftraggeber, Landwirt und Berater (agroplan) durchgefiihrt. Weiterhin
fand eine Befragung der auftragsvergebenden Stellen statt, in der Anzahl,
Volumen und Art der Auftrédge, sowie die Bereitschaft zur Kooperation mit
Landwirten ermittelt wurden.

Durchfihrung von Maflinahmen zur Verbesserung der Marktsituation der
Landwirte:

a) Steuerfachseminar

Zur Ermittlung der steuerrechtlichen Situation der Landwirte bei der Ubernahme
von Landschaftspflegeauftrdgen wurde ein Steuerfachseminar fur die Landwirte
der Projektgruppe veranstaltet. Hierbei erlauterte die Steuerberaterin Frau
Frers-Sextroh, die als Spezialistin fur landwirtschaftliche Steuerfragen im
Untersuchungsraum bekannt ist, folgende Themenschwerpunkte:

b Rechtliche Besonderheiten in der Land- und Forstwirtschaft;
P Voraussetzungen fur die Anmeldung eines Gewerbebetriebs;

P Vorteile des Landwirtes gegentiber einem Unternehmer bei der Vergabe von
Landschaftspflegearbeiten;

Griindung eines Gewerbebetriebs;
Zusammenarbeit mit Maschinenringen;

Bildung von Arbeitsgemeinschaften;

T U U T

Ansparabschreibung.
b) Erstellung eines Infoordners fir die Landwirte
c¢) Durchfiihrung von Akquisitionsgesprachen mit potentiellen Auftraggebern

d) Planung eines Feldtages zur Demonstration der Leistungsfahigkeit und
Erfahrungen der Landwirte

e) Erstellung von Angebotskalkulationen

4. Projektbegleitende Arbeiten

a) Kontinuierliche Beratung und Moderation der Projektgruppe und
Unterstiitzung der einzelnen Teilnehmer

b) Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung des Projektes und seiner Ziele

c) Begleitende Evaluation der Projektwirkungen.

4 Ergebnisse

4.1 Die Projektgruppe

4.1.1 Auswahlkriterien fur die Teilnehmer im Modellprojekt ,, Land-
wirtschaft und Landschaftspflege im Weser - Ems - Raum*

Die am Modellprojekt teilnehmenden Landwirte haben alle einen Fortbildungskurs
der Landlichen Erwachsenenbildung (LEB) zur , Fachkraft fur Landschaftspflege und
Kommunalarbeiten“ innerhalb der letzten zwei Jahre erfolgreich absolviert. Im Land
Niedersachsen haben bis 1996 Dbereits 250 Landwirte an dieser
WeiterbildungsmafRnahme der LEB teilgenommen. Die Weiterbildung besteht aus
insgesamt 240 Unterrichtsstunden und beinhaltet das Erlernen sowohl praktischer
Fahigkeiten als auch theoretischer Kenntnisse im Bereich Landschaftspflege und
Kommunalarbeiten. Fur die Vermittlung fachtechnischer Kenntnisse innerhalb der
Fortbildung hat die LEB Kooperationsvertrdge mit den DEULA - Schulen in
Niedersachsen geschlossen. Konkrete Inhalte der Weiterbildung fir Landwirte sind:

Grundlagen der Okologie und des Naturschutzes
Pflanzenkunde und Biotopgestaltung

Hecken- und Gehdolzpflege

Geréatetechnik

Kostenkalkulation und Angebotserstellung, Steuerrecht

Umweltrecht und Zusténdigkeiten.
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Die Fortbildung schlieBt mit einer Prifung Uber die erlernten Inhalte und die
Landwirte erhalten ein Zertifikat Uber die erfolgreiche Teilnahme am Lehrgang.

Weiterhin bestand bei allen Teilnehmern der Projektgruppe ein besonders
groRRes Interesse, im Bereich Landschaftspflege Einkommen zu erzielen. Es wurden
also bevorzugt Landwirte mit hoher Motivation zur Mitarbeit ausgewahlt.

4.1.2 Beschreibung der Projektteilnehmer und ihrer Betriebe

Die Projektgruppenteilnehmer sind Uberwiegend jingere Landwirte (Abb. 2), die
einen landwirtschaftlichen Betrieb von den Eltern Gbernommen haben und diesen
meist als Vollerwerb betreiben (Abb. 3). Die BetriebsgréRen liegen zwischen 20 und
60 ha, wobei Uber die Halfte der Betriebe eine Fléache von kleiner 30 ha
bewirtschaftet (Abb. 4). Das Familieneinkommen wird zum gré3ten Teil aus
landwirtschaftlichen Einkunften bestritten. Durch Landschaftspflegearbeiten wird in
der Regel nur ein geringer Prozentsatz des Geamteinkommens erzielt (Abb. 5).

3
2
1
0
21-30 31-40 41-50 51-60
Altersgruppe
Abb. 2: Altersverteilung der Projektgruppenteilnehmer

O Vollerwerb
B Nebenerwerb

Abb. 3: Anteil von Voll- und Nebenerwerbsbetrieben in der Projektgruppe

Alle an der Projektgruppe beteiligten landwirtschaftlichen Unternehmen betreiben
sowohl Acker- als auch Grunlandnutzung, wobei die Griinlandnutzung in zwei Drittel
der Betriebe deutlich Gberwiegt (Abb. 6). Der hohe Anteil der Griinlandnutzung geht
mit der Viehhaltung einher, die in allen Betrieben stattfindet.

O B, N W b~ O1

21-30 31-40 41-50 51-60
Bewirtschaftete Flache (ha)

Abb. 4: Verteilung der Betriebe Uber die Grol3e der bewirtschafteten Flache
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B Sonstige Einklinfte

B Einkiinfte aus
Landschaftspflege
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Landwirtschaft

MoLaWe - Betriebe

Abb. 5: Prozentualer Anteil der Landwirtschaft, Landschaftspflege und sonstiger
Einkinfte am Familieneinkommen.
B8 Grunlandnutzung
B Ackernutzung
MoLaWe-Betriebe
Abb. 6: Anteil von Griinland- und Ackernutzung an der bewirtschafteten Flache

Hier Uberwiegt die Milchkuh-, Mastbullen- und Jungviehhaltung gegeniber der
Schweinemast und -aufzucht. Die Hauptkulturen im Ackerbau sind die
verschiedenen Getreidearten (in 7 Betrieben) und der Futtermais fur das Vieh (in 6
Betrieben).

4.1.3 Einbindung neuer Landschaftspflegearbeiten in den bestehenden
landwirtschaftlichen Betrieb

Die Ubernahme neuer Landschaftspflegeauftrage erfordert eine genaue Planung der
zur Verflgung stehenden zeitlichen Ressourcen. Da die Landwirte vor allem im
Fruhjahr und wahrend der Erntezeit nur wenig freie zeitliche Kapazitéten haben, ist
auch die Ubernahme von Landschaftspflegearbeiten in diesen Zeitraumen nur sehr
begrenzt mdglich. Dies betrifft unter anderem auch die in der Landschaftspflege
relativ haufig anfallende spate Mahd von Streuwiesen und Straf3enbegleitflachen.
Aufgrund des relativ geringen Arbeitsaufwandes fiir den landwirtschaftlichen Betrieb
im Winterhalbjahr, eignet sich dieser Zeitraum besonders gut zur Ubernahme
anfallender Arbeiten wie Wallheckenpflege und sonstige Gehdlzschnittarbeiten bzw.
Schwachholzbeseitigung, Grabenaushubarbeiten, usw.

Die Bedeutung des Zeitmanagements hat sich schon bei der Durchfiihrung des
Projektes als wichtiges Kriterium erwiesen. Viele Landwirte haben ihre zeitlichen
Méoglichkeiten fur die Durchfuhrung landschaftspflegerischer Arbeiten Uberschétzt
(siehe auch Kap. 5.3). Dieses wurde auch bei der notwendigen Absage des
geplanten Feldtages deutlich, da dieser mit der vorgezogenen Maisernte kollidierte.

Die Abfrage des Zeitbudgets bei den Landwirten zeigte, dal z.T. Voller-
werbslandwirte angaben, fir 5 Tage/Woche mit bis zu 8 Std./Tag fur Land-
schaftspflegearbeiten zur Verfligung zu stehen. Einige Landwirte gaben an,
gegebenenfalls weitere Arbeitskréfte einstellen zu wollen, da sie selbst keine Zeit
hatten bzw. bereits vollzeitbeschéftigt waren.

4.1.4 Bereits bestehende Erfahrungen der an der Projektgruppe
beteiligten Landwirte im Bereich der Landschaftspflege

Alle beteiligten Landwirte sind bereits in der Landschaftspflege bzw. im Bereich
Kommunalarbeiten tatig gewesen. lhr Arbeitsfeld in der Landschaftspflege lag vor
allem in der Wallheckenpflege und in der Pflege von Feuchtwiesen und
Brachflachen. Die Arbeiten beinhalteten Mahen, Mulchen, Gringutabfuhr,
Strauchgutsammlung, Grabenreinigung, Wallheckenpflege, Ausdiinnen von
Buschen, Schreddern von Strauchgut, Arbeiten mit Motorsédge und Freischneider.
Einzelne Landwirte waren auch in der tiergebundenen Landschaftspflege tatig
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(Beweidung mit Schafen in Moorgebieten und extensive Beweidung von
Feuchtgriinland). Zu den bereits verrichteten Kommunalarbeiten zahlen Abfahren
von Klarschlamm, Transportarbeiten und Sportplatzpflege.

415 Ziele der Landwirte

Da die Landwirte der MoLaWe - Projektgruppe in erster Linie kleinere land-
wirtschaftliche Betriebe bewirtschaften, sind sie an der Ubernahme neuer
Landschaftspflegeauftrage interessiert, um sich neue Einnahmequellen im
auBerlandwirtschaftlichen Bereich zu erschlie3en. Ein Landwirt dul3erte aul3erdem
den Wunsch, Landwirtschaft und Naturschutz durch die Art der Bewirtschaftung
besser in Einklang bringen zu kénnen. Er plant die Umstellung seines
konventionellen landwirtschaftlichen Betriebes auf  eine Okologische
Bewirtschaftung.

Einige der beteiligten Landwirte arbeiten bereits ganztags im auferland-
wirtschaftlichen Bereich. Hier erledigen meist die tUbrigen Familienmitglieder die
taglich anfallenden Arbeiten im landwirtschaftlichen Betrieb.

4.2 Landschaftspflegearbeiten in der Projektregion in 1996

Die Befragung der auftragsvergebenden Stellen zu Art und Umfang der im Jahr
1996 angefallenen Landschaftspflegearbeiten sowie die Ermittlung der Qualifikation
der Auftragnehmer hat ergeben, daf von Seiten der Auftraggeber prinzipiell die
Bereitschaft besteht, Landwirte mit den anfallenden Landschaftspflegearbeiten zu
beauftragen. Es muRl jedoch die entsprechende Maschinenausstattung und
Ausbildung der Landwirte vorhanden sein. Die Landwirte treten hier in Konkurrenz
zu Lohnunternehmen und Bodenkulturzweckverbanden sowie zu Gértnern und
Landschaftspflegern. Das Auftragsvolumen schwankt zwischen 500 DM fiir einzelne
Baumpflegearbeiten und 100 000 DM fir das Mahen von Kanalddmmen im Jahr
1996.

Uberraschend war, da? von den Auftraggebern die Qualifikation der Landwirte
eine sehr unterschiedliche Bedeutung beigemessen wurde. Die Staatlichen Amter
fur Wasser und Abfall und die Wasserbeschaffungsverbédnde &uR3erten, dafl3 die
Qualifikation der Landwirte keine Bedeutung hétte, da sie die Arbeiten exakt
beschreiben wiirden und sie lediglich entsprechend des Auftrages erledigt werden
sollten. Untere und obere Naturschutzbehérden hingegen nahmen den Hinweis auf
die Qualifikation interessiert auf.

4.3 Bisherige Auftragseinwerbung durch die Landwirte der
Projektgruppe

Die Einwerbung von Auftragen durch die Landwirte erfolgte in erster Linie tUber die
Vermittlung durch Dritte (z.B. Maschinenring). Persénliche Vorstellungsgesprache
oder Bewerbungsbriefe und Zeitungsannoncen wurden von den Landwirten als
Werbestrategien kaum genutzt. Die eingeworbenen Auftrdge lagen zwischen 337
DM und 3 560 DM. Bei den Auftragen handelte es sich Uberwiegend um
Méaharbeiten, Wallheckenpflege und der Errichtung von Z&unen.

Einzelne Landwirte der Projektgruppe sind in Maschinenringen organisiert und
darfen Auftrage nur uber den Maschinenring abwickeln. Wenn diese Landwirte nun
selbst akquisitorisch aktiv werden, dann werden sie vom Maschinenring auch
bevorzugt mit Auftragen bedacht, allerdings hat der Maschinenring das Problem,
eine Gerechtigkeit bei der Weitergabe an die Landwirte zu berticksichtigen, da in der
Regel mehr Nachfrage seitens der Landwirte besteht als Angebote an Auftrégen.
Die Maschinenringe missen 2-10 % des Auftragswertes als Eigenanteil einbehalten.
Dieses bedeutet, dal? die Landwirte um diesen Betrag geringere Einnahmen aus
dem Auftrag erzielen, als wenn sie selbst diesen Auftrag abwickeln wurden. Der
Mitgliederbeitrag des Maschinenrings Ammerland betrégt 90 DM pro Landwirt und
Jahr, sowie 1,25 DM pro Hektar und Jahr. Von den ca. 690 Mitgliedern sind jedoch
nur ca. 50-60 % zahlende Mitglieder (Maschinenring und Betriebshilfsdienst
Ammerland e.V. 1997 und mindliche Mitteilung des Geschéaftsfiihrers).

4.4 Uberlegungen zur Rentabilitat von Landschaftspflegearbeiten
in der Projektgruppe

Hier gibt es grundséatzlich zwei Herangehensweisen, um die Rentabilitdt von
Landschaftspflegearbeiten zu ermitteln. Zum einen die sogenannte Voll-
kostenrechnung und zum anderen die Betrachtung der tatséchlichen Kosten in der
landwirtschaftlichen Praxis. Beide Herangehensweisen wurden in der Projektgruppe
durchdacht.

a) Vollkostenrechnung

In dieser Herangehensweise werden die Kosten z.B. fir ein Gerat so berechnet, als
wirden sie erst durch die Landschaftspflegetatigkeit entstehen. Dieses ist die
Berechnungsart  unter  anderem des Landvolkverbandes und der
Landwirtschaftskammern in Niedersachsen. In dieser Berechnungsart werden zum
Beispiel fur die Abnutzung von Gummistiefeln bei der Landschaftspflegearbeit 5 DM
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pro Stunde Aufschlag berechnet (Landesverband der Maschinenringe Nds. e.V. und
Landesverband des niederséchsischen Landvolkes e.V. 1994). Ein &hnliches
extremes Beispiel findet sich bei der Rentabilitatsberechnung von Landschaftspflege
durch die Landwirtschaftskammer Niedersachsens fur einen Landwirt im Harz. Die
jahrliche Pflege von einem Hektar Grunland verursacht danach Kosten in Hohe von
1 343 DM. Fur die Fahrt zum Nachbarort in 20 km Entfernung werden noch einmal
149 DM pro Hektar aufgeschlagen (von BORSTEL und SALZWEDEL 1997). Im
Vergleich dazu sind die Pramien des Vertragsnaturschutzes im Rahmen der
flankierenden MaRRnhahmen zur EU-Agrarreform (VO EWG 2078/92) in Hohe von
300 bis 500 DM je Hektar und Jahr fiir die Grunlandpflege (PLANKL 1995) sehr
bescheiden.

Die Projektgruppe des MolLaWe-Projektes hat von diesen Berechnungsarten
Abstand genommen, da es mit dieser Herangehensweise nicht méglich wére, einen
Landschaftspflegeauftrag zu bekommen.

b) tatsdchliche Kosten

Grundlage der Uberlegungen war, daR die eingesetzten Geréte (inklusive
Schutzkleidung wie Gummistiefel) bereits im landwirtschaftlichen Betrieb vorhanden
sind und durch den Einsatz in der Landschaftspflege eine zusétzliche Auslastung
finden sollten. Neben einem realistischen Ansatz fur die Betriebskosten und der
Abnutzung der Geréte haben die Projektgruppenmitglieder lediglich ihre Arbeitskraft
als variable GroRe bei der Rentabilititsberechnung eingesetzt. Es wurde
gemeinsam Uberlegt, welchen Betrag jeder Landwirt als Verdienst fir sich
veranschlagt. Dabei wurden die Stundensétze der Maschinenringe zum Vergleich
herangezogen. Es wurde sich auf einen Satz von 18 bis 20 DM geeinigt.

Bei der Frage der Anschaffung von Spezialmaschinen, wie beispielsweise einen
Mahkorb, um gezielter Landschaftspflegearbeiten einwerben zu kénnen, wurden
selbstverstandlich uUbliche Rentabilitatsberechnungen vorgenommen. Die Landwirte
auRerten einhellig, dal sie das Investitionsrisiko nur auf sich ndhmen, wenn sie
einen Langzeitauftrag fir den Einsatz dieser Maschine sicher hétten. In dieser
Haltung wurden sie auch dadurch bestéarkt, daf3 ein Projektgruppenmitglied aufgrund
einer mundlichen Zusage, einen GroRauftrag zu erhalten, ein Auslegerméahgerat mit
Héackselkorb (Kosten ca. 25 000 DM) anschaffte. Nach dem Kauf der Maschine hat
er den Auftrag jedoch nicht erhalten.

5 Maflnahmen zur Verbesserung der Marktchancen

5.1  WeiterbildungsmalRnahmen fur die Landwirte

Als Weiterbildung fir die Landwirte wurde im Rahmen dieses Projektes ein
Infoordner fir alle beteiligten Landwirte angelegt. Der Ordner enthélt Broschiuren
und Informationsmaterial zum Thema Landschaftspflege und Naturschutz und dient
den Landwirten als Nachschlagewerk. Zur Erstellung dieses Infoordners fand ein
Informationsaustausch mit dem Deutschen Verband fir Landschaftspflege und
einzelnen Landschaftspflegeverbanden in der Bundesrepublik statt.

AuRerdem wurde ein Steuerfachseminar angeboten, um die Landwirte Uber die
steuerrechtliche Situation bei der Ubernahme von Landschaftspflegearbeiten
aufzukléaren (siehe Anhang 2).

5.2  Akquisitionsgesprache mit potentiellen Auftraggebern

Aufgrund der Feststellung, dal3 die Landwirte der Projektgruppe bisher kaum aktiv
Werbung fur ihre Tatigkeit als Landschaftspfleger betrieben haben, wurden im
Rahmen dieses Projektes Vorstellungsgesprache bei den wichtigsten Auftraggebern
durchgefuhrt. Hierzu wurden zunéchst alle im Untersuchungsraum vorhandenen
offentlichen und privaten Institutionen, die als potentielle Auftraggeber im
Landschaftspflegebereich auftreten kdnnen Uber das Telefonbuch ermittelt. Die so
erhaltenen Adressenlisten wurden den Landwirten vorgelegt, so daf3 diese hieraus
ihre Ansprechpartner auswahlen konnten. Es wurden sowohl Bewerbungsschreiben
verschickt als auch Bewerbungsgesprdche mit einzelnen Ansprechpartnern
vereinbart. Im Rahmen dieser Gespréche wurden die Mdglichkeiten der Landwirte
vorgetragen und der Bedarf an Arbeitskréften von Seiten der Auftraggeber
vorgestellt. Die Vorstellungen erfolgten bei den Unteren Naturschutzbehdrden,
Gemeinde- und Stadtverwaltungen, Forstamtern, Staatliche Amter fiir Wasser und
Abfall, Amt fur Agrarstruktur, Entwasserungsverbé&nden usw. Durch diese Mal3-
nahme konnten einige Auftrage durch die Landwirte der Projektgruppe eingeworben
werden. Im allgemeinen bestand ein reges Interesse an einer Zusammenarbeit auch
von Seiten der Auftraggeber. Lediglich die Forstamter haben bereits eigene Arbeiter
und waren an einer Zusammenarbeit mit den Landwirten wenig interessiert.
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5.3 Planung eines Feldtages

Um die Leistungsféhigkeit und Erfahrungen der Landwirte im Landschafts-
pflegebereich zu demonstrieren sollte am 1.10.1997" auf dem Hof des Landwirts
Janssen in Rastede ein ,Feldtag Landschaftspflege” durchgefihrt werden. Zu
diesem Feldtag sollten insbesondere die potentiellen Auftraggeber, also Vertreter
von Kommunen, Naturschutzverwaltungen und Behérden eingeladen werden. Es
wurde eine Art Parcours mit verschiedenen Stationen vorbereitet, um folgende
praktische Landschaftspflegearbeiten im Rahmen dieses Feldtages zu
demonstrieren: Anlage einer WeiRdornhecke, Pflege einer Feldhecke -
Fremdgehdlze ziehen, Jungweidenschnitt zur Herstellung von Kopfweiden, Anlage
einer Streuobstwiese, Feuchtbrache méahen - handgefihrt und mit Schlepper,
Wallhecke wiederherstellen - Uberhalter fallen. Im AnschluR an die Demonstration
der Arbeiten war ein gemeinsamer Imbif3 im Bauernhof-Cafe Janssen geplant, der
Gelegenheit zur Diskussion bieten sollte. Leider muf3te der Feldtag aufgrund der
vorgezogenen Maisernte (und daher geringeren Beteiligung anderer Landwirte)
sowie einer verspateten Anmeldung verschiedener interessierter Behotrden
kurzfristig abgesagt werden.

5.4 Erstellung von Angebotskalkulationen

Bei vielen Akquisitionsgesprachen zwischen Landwirten, agroplan und 6ffentlichen
Auftraggebern wurde nach den Preisen fur Landschaftspflegearbeiten gefragt. Nach
eingehender Diskussion in der Projektgruppe wurde jedoch darauf verzichtet, eine
Angebotskalkulation mit eigenen Preisen zu erstellen. Es wurde betont, dal} man
insbesondere im Bereich der Landschaftspflege nur schwerlich mit festen Satzen
arbeiten kann, sondern daf} die speziellen Geladndesituationen fir die Kosten
ausschlaggebend sind.

Nach Vorstellen und Diskussion verschiedener Angebotskalkulationen (siehe
Tab. 1), wurde sich in der Projektgruppe darauf geeinigt, diejenige der
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe zu Ubernehmen. Ein wichtiger Grund
hierfur war, dal auf dem Deckblatt dieser kurzen Broschiure deutlich auf die
unterschiedliche Preisgestaltung fur Arbeiten unter Landwirten bzw. Arbeiten fur die
offentliche Hand hingewiesen wird. Die Selbstverstandlichkeit, mit der diese stark
divergierende Preisgestaltung bei Landwirten, Maschinenringen sowie der
Landwirtschaftskammer vorausgesetzt wird, ist nicht nachvollziehbar.

Dieser Termin ergibt sich aus der Naturschutzgesetzgebung des Landes
Niedersachsen. Erster Termin fur Pflegemal3nahmen in Saumbiotopen.

Tab. 1:

Vergleich von Angebotskalkulationen

Arbeit/ Landwirtschaftskamme | Landesver- | Maschi- Kuratoriu
Gerat r Westfalen-Lippe band der nenring u. | m far
Maschi- Betriebs- Technik
nenringe hilfsdienst [und Bau-
Nds. Ammer- wesen in
land der Land-
wirtschaft
Arbeiten Arbeiten
unter fur Offent-
Landwirten | lichkeit
Schlepper |24,- DM/Std | 54,- DM/Std | 24,90 19,25 18,48
mit Allrad DM/Std DM/std DM/Std
(55 PS)
Kreisel- 24,- DM/ha 70,28 25,- DM/ha | 15,43 bis
maher DM/ha 24,36
DM/Std
Schwader |81,- DM/Std 75,- bis
(6m) mit 100,-
Schlepper DM/std
und Fahrer
Schlegel- |25,- DM/Std 20,- DM/Std
feld-
hacksler
Schlegel- |30,- DM/Std 17,99
mulch- DM/Std
gerat
Ladewa- 22,- DM/Std 35,27 49,35
gen DM/Std DM/Std
Arbeits- 19,- DM/Std | 37,- DM/Std | 19,22 17,50 16,60
kraft DM/Std DM/Std DM/Std
6 AbschlielRende Bewertung und Aussicht

Die wichtigsten Ergebnisse des Projektes lassen sich in folgenden Aussagen
zusammenfassen:

Das bestehende Angebot an Landschaftspflegeauftragen in der Unter-
suchungsregion bewegt sich in einer GréRenordnung von 50 - 100 000 DM pro
Landkreis.
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Die Auftraggeber, Naturschutzverwaltungen, Wasserbeschaffer, Staatlichen
Amter fiir Wasser und Abfall und z.T. auch Gemeindeverwaltungen erklaren,
daf sie bereit sind, die Auftrage zur Landschaftspflege auch an Landwirte zu
vergeben, sofern die Qualifikation und die Maschinenausstattung bestehen.

Das Interesse an der naturschutzfachlichen Qualifikation der Landwirte (LEB-
Ausbildung zur Fachkraft fir Landschaftspflege und Kommunalarbeiten) war
bei den Auftraggebern nicht sehr groR. Es wurde gesagt, dal} die
Aufgabenbeschreibung im Zusammenhang einer Auftragsvergabe so detailliert
erfolge, dal eine korrekte Ausfuihrung der Arbeiten hinreichend sei.

Arbeitsmarktpolitisch muRR festgestellt werden, daR die Ubernahme dieser
Arbeiten durch Landwirte einem Verdréangungswettbewerb unterliegt. Bisherige
Auftragnehmer (Lohnunternehmer, Landschaftsgartnereien) werden aus
diesen Aufgabengebieten verdréngt. In zwei Landkreisen wurde kein Bedarf fir
Landwirte als Landschaftspfleger gesehen, da diese Kommunen eigene
Trupps von Arbeitslosen bzw. Sozialhilfeempfangern fir diese Tatigkeiten
einsetzen wirden (Food-for-work Programme).

Ein grolBer Pool von Auftragen (z.B. Gewasserpflege) erfordert Spe-
zialmaschinen (Bsp. Mahkorb), deren Investition in einer Hohe von z. T. 100
000 DM und mehr von den Landwirten gescheut wird, sofern nicht ein
konkreter und dauerhafter Einsatz durch bestehende Auftrage gesichert ist.

Das unternehmerische Verhalten der Landwirte, auch in Bezug auf das
Engagement in der Projektarbeit, &Rt sich mit dem Begriff ,Optionen sichern”
beschreiben. Es wird in den bestehenden  Betriebsstrukturen
weitergewirtschaftet und keine gréRere Anstrengung zur aktiven Einwerbung
von Auftragen unternommen. Die Landwirte nehmen bestehende Angebote
wahr (z. B. Mdglichkeiten der Weiterqualifizierung im LEB-Kurs), aber
erwarten, daf3 die Auftrage von alleine an sie herangetragen werden.

Die Qualifizierungsangebote haben es versdumt, ihr Ausbildungsangebot auch
auf das Gebiet des unternehmerischen Verhaltens, des Marketings sowie der
Auftragseinwerbung auszuweiten. Dartber hinaus wird offensichtlich keinerlei
Marktanalyse vorgenommen, ob alle ausgebildeten Landwirte Uberhaupt eine
Chance haben, sich in ihrem Umkreis einen weiteren Betriebszweig
Landschaftspflege aufzubauen. Im nérdlichen Weser-Ems Raum wurden
bisher mehr als 250 Landwirte zur ,Fachkraft ausgebildet. Die
Landwirtschaftskammern Niedersachsen haben zur Zeit einen
Qualifizierungskurs (Fachagrarwirt) geschaffen, der weitere Landwirte
fortbilden soll. Durch die Projektaktivitit mufite erkannt werden, daf3 im

gesamten Raum fir maximal 25 Landwirte hinreichend Auftragsangebot
besteht.

Eine Weiterfuhrung des Projektes bzw. ein neuer Projektansatz mif3ten viel
starker im Bereich Marketing und Auftragseinwerbung, Selbstdarstellung,
Rhetorik und eventuell Giberbetriebliche Kooperationen ansetzen.
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Anlage 1

(Ausgangssituation der Landwirte am 1. Projektgruppentreffen; Methode: Brain-

Storming und Visualisierung mit Flip-Charts)

Welche Winsche und Erwartungen bestehen
an das Projekt sowie an den Betriebszweig
Landschaftspflege

Welche Erfahrungen bestehen beziglich
Landschaftspflege und Kommunalarbeiten?

Bisher keine Erfahrungen !

Hilfe bei der zeitlichen Einbindung von
Landschaftspflegearbeiten in den bestehenden Betriebe !

Hilfe bei der Kalkulation der Preise flr
Landschaftspflegearbeiten

Flachenpflege (Birken méhen) !
Flachen méahen !
Zusammenarbeit mit Schaferei !

Wallheckenpflege !

Vorhandensein eines Ansprechpartners fur Fragen bei der
Durchfuhrung von Pflegearbeiten !

Kommunale Arbeiten und Landschaftspflege als
Nebenerwerb verrichten !
Landschaftspflege als Vollerwerb !

Klarschlamm fahren und Flachen dafir bereitstellen !
Pflege von Wiesenvogelschutzgebieten !
Ausz&aunung von Wallhecken !

Strauchschnittsammlung !

Vermittlung von Landschaftspflegearbeiten, Losungen fur
technische Probleme entwickeln !

Hilfe im Wettbewerb mit starken Konkurrenten (z.B. LKV in
Aurich) ! Alternativen finden ! Ubernahme von
Kompostierungen (z.B. von Rasen- und Strauchschnitt) !

Anlage von Obstwiesen !

Kleinere Handarbeiten mit der Motorsége !
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Anlage 2

(Dieser Beitrag ist die Zusammenfassung eines Steuerfachseminars im Rahmen der
Projektgruppenarbeit durch die Referentin Frau Marlene Frers-Sextroh,
Westerstede)

Landschaftspflege - steuerliche Behandlung

Marlene Frers-Sextroh

Grundsatz: Erzielt ein Landwirt aul3erhalb seines landwirtschaftlichen Betriebes mit
seiner Arbeitskraft und mit seinen Maschinen Einkiinfte und bt er diese Tatigkeit
selbstandig aus, so ist die Frage zu klaren, ob es sich um einen Gewerbebetrieb
handelt oder ob diese Einkiinfte noch im Rahmen seines landwirtschaftlichen
Betriebes erzielt werden.

Die Finanzverwaltung hat die Abgrenzung zwischen landwirtschaftlicher und
gewerblicher Tatigkeit wie folgt geregelt:

1.) Einsatz von Maschinen ausschlief3lich fir andere Landwirte:

a) Die Uberbetrieblich eingesetzten Maschinen miussen auch im eigenen Betrieb
verwendet werden.

b) Die Einnahmen aus dem Uberbetrieblichen Maschineneinsatz dirfen ein Drittel
des gesamten Umsatzes des Betriebes nicht Gberschreiten.

c) Die Einnahmen durfen im Wirtschaftsjahr insgesamt den Betrag von 100.000 DM
nicht Ubersteigen.

Die beiden ersten Punkte galten auch bisher schon. Die absolute Obergrenze von
100.000 DM wurde dagegen neu vom Fiskus festgelegt.

Wird eine dieser Grenzen Uberschritten, mussen die Einklnfte aus dem
Uberbetrieblichen Maschineneinsatz als gewerbliche Einkiinfte versteuert werden.

2.) Einsatz von Maschinen fur Nichtlandwirte:

Der liberbetriebliche Maschineneinsatz fiihrt bis zur jahrlichen Einnahme von 20.000
DM im Wirtschaftsjahr nicht zur Gewerblichkeit.

Aber auch die anderen Voraussetzungen, die bereits unter Punkt 1 genannten
Grenzen fir den Uberbetrieblichen Maschineneinsatz fir Landwirte, mussen
eingehalten werden.

Einsatz der Maschinen im eigenen Betrieb

Fur die Maschinen muf3 auch ein Bedarf im eigenen Betrieb bestehen. Werden
Maschinen uberbetrieblich eingesetzt, die im eigenen Betrieb nicht verwendet
werden, so stellt diese Tatigkeit von Anfang an einen Gewerbebetrieb dar.

Beispiel: Obwohl Sie selbst keine Zuckerriben anbauen, erwerben Sie einen
Rubenroder fur den Uberbetrieblichen Einsatz. Folge: Mit dem Rubenroder werden
Sie zum gewerblichen Lohnunternehmer.

Nicht erforderlich ist, dafl die eigenbetriebliche Nutzung der Maschine Uberwiegen
mul3. Es reicht vielmehr aus, wenn die Maschine, die Uberbetrieblich eingesetzt
wird, auch geringfiigig im eigenen Betrieb genutzt wird.

Ein Drittel des Gesamtumsatzes

Um nicht gewerblich zu werden, dirfen auferdem die Einnahmen aus dem
Uberbetrieblichen Maschineneinsatz ein Drittel des Gesamtumsatzes des
landwirtschaftlichen Betriebes nicht Giberschreiten. Bei der Priifung der Drittelgrenze
sind alle Umséatze zusammenzurechnen. Hierzu ein Beispiel:

Im Rahmen des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes erzielen Sie Einnahmen von
80.000 DM pro Wirtschaftsjahr. Der Umsatz lhres landwirtschaftlichen Betriebes
(Vieh, Milch, Getreide usw.) betrdgt 190.000 DM. Hieraus ergibt sich ein
Gesamtumsatz von 270.000 DM.

Die Einnahmen aus dem uberbetrieblichen Maschineneinsatz tiberschreiten nicht die
1/3-Umsatzgrenze (90.000 DM). Deshalb sind sie noch der Land- und
Forstwirtschaft zuzurechnen; der Uberbetriebliche Maschineneinsatz wird nicht
gewerblich.

Eine einmalige Uberschreitung der Umsatzgrenze fiinrt aber noch nicht zur
Gewerblichkeit. Erst wenn regelmafRig und nachhaltig die Einnahmen aus dem
Uberbetrieblichen Maschineneinsatz mehr als Drittel des Gesamtumsatzes betragen,
wird dieser Betriebszweig als gewerblich eingestuft. Fir die Prifung der
Nachhaltigkeit legt die Finanzverwaltung einen 3-Jahres-Zeitraum zugrunde.

Obergrenze von 100.000 DM
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Es qilt jedoch eine absolute Obergrenze in Hohe von 100.000 DM, die nicht
Uberschritten werden darf. Die Grenze ist von der Finanzverwaltung eingefihrt
worden, weil ansonsten Betrieben mit hohen Umsétzen ihrer Meinung nach zu sehr
beguinstigt werden.

3.) Steuerliche Folgen:
Wenn die Einkiinfte im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes erzielt werden:

I. Erfolgt der Uberbetriebliche Maschineneinsatz in den beschriebenen Grenzen und
damit im Rahmen der Landwirtschaft, ergeben sich folgende steuerliche
Auswirkungen:

a) Als umsatzsteuerlicher Pauschalierer kdnnen Sie fur Ihre Dienstleistungen mit 9%
Mehrwertsteuer in Rechnung stellen, ohne die ausgewiesene Umsatzsteuer an das
Finanzamt abfuhren zu mussen. Dies gilt sowohl beim Maschineneinsatz bei
Berufskollegen als auch bei Nichtlandwirten. Haben Sie zur Regelbesteuerung
optiert, betragt der Mehrwertsteuersatz 15% (bzw. ab 1. Apr. 1998 16 %).

b) Bei buchfiihrenden Landwirten oder Landwirten mit Einnahmen-UberschuRR-
Rechnung sind die Einnahmen aus dem Uberbetrieblichen Maschineneinsatz
gesondert zu erfassen. Sie erhéhen den landwirtschaftlichen Gewinn. Daflr kénnen
aber auch die gesamten Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Nachbarschaftshilfe (Abschreibung, Reparaturen usw.) als Betriebsausgaben
abgesetzt werden.

c) Bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssétzen (§8 13a-Landwirte) sind die
Einnahmen aus dem Uberbetrieblichen Maschineneinsatz mit der pauschalen
Gewinnermittlung abgegolten. Eine gesonderte Hinzurechnung erfolgt deshalb nicht.
Anders ist die entgeltliche Arbeitsleistung (Lohnanteil) zu sehen. Nach Auffassung
der Finanzverwaltung ist der Lohnanteil durch einen Gewinnzuschlag gesondert zu
erfassen.

d) Die gilt aber nicht, wenn der 13a-Landwirt selbst ebenfalls Nachbarschaftshilfe
von anderen Betrieben in Anspruch nimmt. In diesem Fall wird unterstellt, da3 sich
erbrachte und empfangene Dienstleistungen weitgehend ausgleichen. Der Fiskus
verzichtet dann auch eine Gewinnkorrektur.

Il. Wenn die Umsatzgrenzen uberschritten werden und der Landwirt dadurch
gewerblich wird, hat dies folgende Konsequenzen:

a) Er mul3 seine gewerbliche Téatigkeit bei der Gemeinde anmelden.

b) Fur den Gewerbebetrieb missen gesonderte Aufzeichnungen gefihrt und eine
Bilanz oder Einnahmen-Uberschu3-Rechnung angefertigt werden.

c) Die gewerblichen Einkinfte unterliegen der Gewerbesteuer, deren Hohe vom
Hebesatz der Gemeinde abhangig ist. Allerdings bleiben Einkinfte bis zu einem
Gewerbeertrag von 48.000 DM im Jahr steuerfrei.

d) Gewinne zwischen 48.000 DM und 144.000 DM werden ansteigend von ca. 4%
auf ca. 15% mit Gewerbesteuer belastet. Bei noch hdheren Gewinnen betrégt die
Steuer stets ca. 15% des Gewinns (abhangig vom Hebesatz).

e) Eine Gewerbekapitalsteuer fallt aufgrund des Freibetrages von 120.000 DM in der
Regel nicht an.

f) Als gewerblicher Unternehmer unterliegt der Landwirt bei der Umsatzsteuer immer
der Regelbesteuerung. Er muf3 15% Mehrwertsteuer in Rechnung stellen und an das
Finanzamt abfiihren. Andererseits kann er natirlich fir seine gesamten
Aufwendungen (Investitionen, Reparaturen, Diesel usw.) den Vorsteuerabzug
geltend machen.
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Anlage 3
Projektbewertung MoLaWe 1997
durch die beteiligten Landwirte

(Methode: Auf den Punkt gebracht)

Bitte vergeben Sie Noten durch Kreuzchen: 1= sehr gut, 7 = sehr schlecht

Ich fand das Projekt 1 2 3 4 5 6

7

Projektgruppentreffen

Inhal -
Methode -
Vortragsstil

Verstandlichkeit

= o
[62 IS 2 I \C TN
PR, AN
[N
|

Ich fand das Projekt 1 2 3 4 5 6

Mir hat am meisten gebracht:

Projektgruppenabende -
Austausch mit Kollegen 2
Infoordner -

w N PN

gemeinsame Preiskalkulation -
Steuerfachseminar 4
Kontakte zu Institutionen -
Akquise -

R P OO NP R AN

Marketing -

Wenn das Projekt fortgesetzt wirde, wiirde ich weiter mitarbeiten:

4=JA 2 =NEIN
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Absatz, 1995 (vergriffen)

Sammelband zum Symposium der Edmund Rehwinkel-Stiftung
Landwirtschaftliche Investitionsférderung: Bisherige Entwicklung,
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Band 11:

Band 12:

Sammelband zum Symposium der Edmund Rehwinkel-Stiftung
Landwirtschaft im landlichen Raum - Formen, Funktionen, Konflikte, 1997
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Zu beziehen bei:

Landwirtschaftliche Rentenbank

Abt. Volkswirtschaft, Landwirtschaft und Offentlichkeitsarbeit
Postfach 10 14 45 60014 Frankfurt am Main

Tel.: (069) 2107-363  Fax: (069) 2107-447
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