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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

die vergangenen beiden Jahre sind geprédgt von der COVID-19-Pandemie - gesellschaft-
lich, politisch und wirtschaftlich. Wenngleich in der Land- und in der Erndhrungs-
wirtschaft die unmittelbare Betroffenheit geringer ist als in anderen Sektoren, hat die
Krise auch hier ihre Spuren hinterlassen. Vor allem hat sie Schwachstellen in den
Wertschopfungsketten offengelegt und Risiken deutlich gemacht. Mehr Resilienz ist
die geforderte Konsequenz. Die griine Branche wird sie brauchen.

Denn globale Handelsstrome, die Effekte des Klimawandels und das Reisen der
Menschen sorgen dafiir, dass zunehmend (auch neuartige) Tier- und Pflanzenkrank-
heiten nach Deutschland gelangen. Die fortschreitende Afrikanische Schweinepest (ASP)
oder die im Obstbau seit einigen Jahren auftretende Kirschessigfliege sind aktuelle
Beispiele dafiir, welche Schdden den Betrieben entstehen konnen.

Als wir 2020 das Thema Management von Pandemien sowie neuen Tier- und Pflanzen-
krankheiten in der Landwirtschaft und der Wertschopfungskette zur Bearbeitung
ausschrieben, waren wir uns angesichts der gefiihrten Diskussionen einer hohen
Aktualitit der Ergebnisse sicher. Diese Erwartung finden wir bei der Veréffentlichung
von Band 38 vollkommen bestitigt. Welche massiven Schwierigkeiten entstehen
konnen, wenn gleich mehrere Seuchen bzw. Krankheiten zusammen auftreten, haben
die Entwicklungen am Schweinemarkt in den vergangenen Monaten besonders ein-
driicklich gezeigt. Und damit die Notwendigkeit, Risiken stédrker als bisher zu managen.

Die von uns geforderten fiinf wissenschaftlichen Studien sind verschiedenen Frage-
stellungen zum Ausschreibungsthema nachgegangen und zeigen Handlungsmaoglich-
keiten fiir unterschiedliche Bereiche der Produktion und der Wertschopfungskette auf.

Dr. Reinhard Grandke, Udo Hemmerling, Professor Uwe Latacz-Lohmann und ich
haben als Vorstand der Edmund Rehwinkel-Stiftung die vorliegenden Studien begut-
achtet. Wir freuen uns, Ihnen die iiberaus interessanten und lesenswerten Arbeiten
présentieren zu konnen. Wir danken allen Autorinnen und Autoren ganz herzlich
und wiinschen Ihnen eine erkenntnisreiche Lektiire.

) bk

Nikola Steinbock
Vorstandsvorsitzende der Edmund Rehwinkel-Stiftung
Vorstandssprecherin der Landwirtschaftlichen Rentenbank
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Mehr Resilienz durch Digitalisierung? Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie auf die Vermarktung und den
Onlinehandel in der Land- und Erndahrungswirtschaft
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1 Einleitung
1.1 Problemstellung

Die COVID-19-Pandemie und die damit verbundenen ,Lockdowns” hatten gravierende
o6konomische und soziale Auswirkungen auf die Land- und Erndhrungswirtschaft
(BMEL, 2021). Weltweit wurden die Anfilligkeit, Ungerechtigkeit sowie Risiken des
globalen Erndhrungssystems sichtbar (IPES-Food, 2020). So hat die Pandemie zu
Disruptionen bei der Beschaffung und vor allem auch beim Absatz der erzeugten
pflanzlichen und tierischen Agrarprodukte gefiihrt (OECD et al., 2020; OECD, 2020).
Die europaweit verhingten Reise-, Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen beein-
trachtigten die Lieferketten, so dass es zeitweise aufgrund logistischer Probleme und
des Personalmangels bei Lieferunternehmen zu Verzogerungen im grenziiberschreiten-
den Lieferverkehr und zu Verlusten gerade bei verderblichen Produkten kam. Dartiber
hinaus ist die Nachfrage bestimmter Branchen wie Hotels und Restaurants stark
zuriickgegangen.

Die veranderte Nachfrage- und Absatzsituation in der COVID-19-Pandemie stellt die
Land- und Erndhrungswirtschaft vor erhebliche Herausforderungen (Hobbs, 2020).
Eine besondere Rolle nimmt hierbei die Digitalisierung ein, da sie neue Chancen
insbesondere in der Vermarktung der Agrarprodukte erdffnet, aber die Betriebe auch
vor neue Probleme stellen kann. Die Digitalisierung galt schon vor der Pandemie als
Wachstumstreiber fiir Internetverkdufe (Klockner, 2019). Neben Hofldden und Markt-
standen bietet sie neue Absatzwege fiir die Direktvermarktung besonders frischer
Agrarerzeugnisse, wie beispielsweise Verkaufsautomaten, Lieferdienste oder Online-
shops und die Kooperation mit Onlineplattformen (z.B. Crowdfarming, Gemdisekiste).

Dieser Trend geht einher mit der Verdnderung des Kaufverhaltens der Verbraucher*innen,
deren Alltag aufgrund von politischen Mafinahmen (Kontaktbeschrankungen, veranderte
Offnungszeiten, Hamsterkéufe, Ausgangsbeschrankungen) infolge der COVID-19-
Pandemie beeinflusst wird. So greifen Konsument*innen vermehrt auf Moglichkeiten
des Direktbezugs frischer regionaler Ware und des Onlinehandels zurtick (WBGU, 2019).
Es bleibt allerdings unklar, inwieweit der Einsatz digitaler Technologien und insbeson-
dere die Vermarktung tiber den Onlinehandel infolge der Pandemie zugenommen hat
und ob dies auch in Zukunft der Fall sein wird. Auch ist nicht sicher, ob die Nutzung
digitaler Technologien fiir den Absatz landwirtschaftlicher Betriebe Chancen und
Risiken beinhaltet und inwieweit diese die Resilienz der Unternehmen beeinflussen.

Unter Resilienz ist die Kapazitdt der Land- und Erndhrungswirtschaft zu verstehen,
robust gegentiber Schocks zu sein (Ansah et al., 2019; Tendall et al., 2015). Ein resilientes

System stellt die langfristige Versorgung mit Nahrungsmitteln sicher. Das Auftreten
von Pandemien und Krisen (COVID-19, Nahrungsmittelkrise) verdeutlicht die bedeu-
tende Rolle der Resilienz in der Land- und Erndhrungswirtschaft. Um diese zu erhohen,
sind erhebliche Anpassungsprozesse auf betrieblicher Ebene sowie Transformations-
prozesse im gesamten System notig. Die Digitalisierung bietet hier den Unternehmen
viele Moglichkeiten, schneller und préziser auf Veranderungsprozesse zu reagieren.
Auch wird vermutet, dass eine Verkiirzung und Entflechtung der Wertschopfungsketten
sowie 6kologisch orientierte und starker diversifizierte Betriebe resilientere Systeme
erzeugen (WBGU, 2020). Allerdings ist auch zu erwarten, dass der Onlinehandel neue
Anforderungen an die Riickverfolgbarkeit und Deklaration von Erzeugnissen stellt
(Ansah et al., 2019; BMEL, 2020).

1.2 Zielsetzung und Beitrag der Studie

Das Ziel dieser Studie ist es zu untersuchen, inwieweit in der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie die Direktvermarktung und die
Digitalisierung insbesondere mit Blick auf die Vermarktung beférdert wird und inwieweit
diese einen Einfluss auf die Resilienz verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe hat.
Konkret geht es um folgende Fragestellungen:

1. Inwieweit haben sich das Konsumverhalten, der Onlinehandel und die Direkt-
vermarktung von Lebensmitteln infolge der COVID-19-Pandemie verdndert?

2. Welche Herausforderungen und Chancen ergeben sich fiir die Landwirtschaft
aufgrund der COVID-19-Pandemie?

3. Versuchen landwirtschaftliche Betriebe mit Hilfe der Digitalisierung, neue
digitaleVermarktungswege (z.B. Onlinehandel, Direktvermarktung) zu gehen?

4. Welche Einflussfaktoren beeinflussen die wahrgenommene Resilienz in der
Landwirtschaft?

5. Inwieweit hat die digitale Direktvermarktung das Potenzial, die Resilienz in
der Land- und Erndhrungswirtschaft zu erhthen?

Im Ergebnis sollen Handlungsempfehlungen zu den Moglichkeiten einer Resilienz-
Steigerung in der Land- und Erndhrungswirtschaft gegeben werden. Dies wurde auch
von der Européischen Union als eines der Hauptziele deklariert (EU Kommission, 2020).
Diese Studie leistet zudem einen Beitrag zur noch begrenzten empirischen Resilienz-
Forschung (Spiegel et al., 2021).



2 Das Konzept der Resilienz

Die Fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, mit den sich verdndernden Anforderungen
sowie neuen Herausforderungen zurecht zu kommen, kann mit Hilfe von Resilienz-
Konzepten beschrieben werden. Neuere Konzepte beschreiben dabei die Resilienz nicht
langer lediglich als die Widerstandsfahigkeit, existierende Strukturen zu verdndern
und konservieren zu konnen (Béné et al., 2016, Meuwissen et al., 2019). Vielmehr wird
diese Kapazitit der Widerstandsfahigkeit um die Anpassungsfahigkeit sowie Trans-
formationsfahigkeit erweitert (Abb.1).

Die drei Kapazidts-Dimensionen der Resilienz werden somit wie folgt verstanden:

1. Die Widerstandsfahigkeits-Kapazitit ist die Fahigkeit eines Betriebs, Belastungen
und (un)erwarteten Schocks zu widerstehen. Sie fithrt zur Persistenz und Stabilitét
des Betriebs/Systems sowie zu kurzfristigen Anpassungen.

2. Die Anpassungsfdhigkeits-Kapazitit ist die Fahigkeit, die Zusammensetzung der
Betriebsmittel, die Produktion, die Vermarktung und das Risikomanagement als Reak-
tion auf moderate Schocks und Belastungen zu dndern, ohne jedoch die Strukturen,
Riickkopplungsmechanismen oder die Identitit eines Betriebs zu verandern. Sie fithrt
somit zu inkrementellen Verdnderungen und flexiblen langfristigen Anpassungen.

3. Die Transformationsfihigkeits-Kapazitat ist die Fahigkeit, die interne Struktur und
die Ruckkopplungsmechanismen eines landwirtschaftlichen Betriebs als Reaktion
auf schwere Schocks oder dauerhafte Belastungen, die eine Weiterfithrung des
Betriebs unmoglich oder unerwiinscht machen, erheblich zu verdandern. Sie fiihrt
zu langfristigem Wandel und Transformationen ganzer Systeme (Béné et al., 2016;
Meuwissen et al., 2019; Spiegel et al., 2021).

Abbildung 1: Die drei Kapazitiaten der Resilienz

Resilienz

Wandel

Flexibilitat ! Anpassungs-
fahigkeits-
Kapazitat

Widerstands-

Stabilitat fahigkeits-
Kapazitat

sforderung

Mild Moderat Gravierend

Quelle: eigene Darstellung modifiziert nach Béné et al., 2016
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3 Datengrundlage und Methodik

Um die Effekte der COVID-19-Pandemie und die Auswirkungen auf die Digitalisie-
rung entlang der Wertschopfungskette zu erfassen, wurden Online-Befragungen von
Konsument*innen und landwirtschaftlichen Betrieben, ergénzt durch Expert*innen-
interviews, in Deutschland durchgefiihrt.

3.1 Nachfrageseite

Die Nachfrageseite wurde im Rahmen von vier Abschlussarbeiten am Institut fiir
Umweltokonomik und Welthandel (IUW) untersucht. Hierbei wurden Online-
Befragungen von Konsument*innen im Hinblick auf ihr verédndertes Einkaufsverhalten
bei Lebensmitteln aufgrund der COVID-19-Pandemie befragt. Die Fragebogen wurden
jeweils mit Unterstiitzung und in Abstimmung mit den Autorinnen entwickelt und
getestet. Jede dieser Arbeit hatte einen anderen Fokus sowie unterschiedliche Stich-
probengrofien (Tab.1).

Tabelle 1: Uberblick iiber ausgewihlte Studien zur Konsumseite

Stichproben- Autor*in

Untersuchungsschwerpunkt grole

=  Wahrnehmung der Konsument*innen von Vor- und Nachteilen des
OnlineLebensmittelhandels 155 (Asendorf,

= Einfluss der COVID-19-Pandemie auf das Konsumverhalten im 2021)

Bereich des Online-Lebensmittelhandels in Deutschland

= Wahrnehmung der Konsument*innen von verschiedenen Lebens-

mitteleinkaufskanilen vor und wéhrend der COVID-19-Pandemie 126 (Dilekoglu,

* Einfluss der COVID-19-Pandemie auf das Konsumverhalten (Kaniile, 2021)
Produktgruppen) im Online-Lebensmittelhandel

=  Wahrnehmung der Konsument*innen des Online-Lebensmittelhandels 310 (Dobrick,
vor und wihrend der COVID-19-Pandemie und deren Einflussfaktoren 2021)

= Verdnderungen und Einflussfaktoren bei der Wahl der 23 (Sommer,
Vermarktungskanile vor und wihrend der COVID-19-Pandemie 2021)

Quelle: eigene Darstellung

Alle Abschlussarbeiten beschiftigten sich mit dem Konsumverhalten, dem Online-
Lebensmittelhandel und dem Einfluss der COVID-19-Pandemie. Im Mittelpunkt der
Online-Befragungen, die allesamt im Sommer 2021 durchgefiihrt wurden, standen
jeweils Konsument*innen aus Deutschland. Insgesamt wurden 1056 Konsument*innen
befragt, wobei die einzelnen Stichproben zwischen 126 und 310 Konsument*innen
variierten. Aufgrund der teils rechtsschiefen Verteilung (insbesondere beztiglich Alter
und Einkommen) sind diese allerdings nicht als uneingeschrankt repréasentativ zu
betrachten. Die Primardaten der Konsumentenbefragungen wurden mit Hilfe verschie-
dener 8konometrischer Modelle analysiert (u.a. Regressionsanalysen, Cluster- und
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Faktorenanalysen). Hierbei wurde unter anderem der Fokus auf die Untersuchung
der Subgruppen vor und wihrend der COVID-19-Pandemie gelegt. Die Ergebnisse
wurden zudem mit einer Vielzahl an Robustheits-Tests auf ihre Giiltigkeit hin tiber-
priift. Ausgewahlte Ergebnisse aus den Abschlussarbeiten flieSen in diese Studie ein.

3.2 Produktionsseite

Von November 2021 bis Januar 2022 wurde im Rahmen dieser Studie eine Online-
Befragung von landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland durchgefiihrt. Anfang-
liche qualitative Interviews mit Expert*innen der Landwirtschaftskammer und einer
digitalen Direktvermarktungsplattform haben geholfen, den Fragebogen zu konzipieren
und vorab zu testen. Urspriinglich war die Befragung nur in Niedersachsen geplant.
Kontakte zur Landwirtschaftskammer in Hannover haben zur Verteilung des Online-
Fragebogens in Niedersachen beigetragen. Aufgrund der anfanglich relativ geringen
Riicklaufquote wurde entschieden, die Befragung im gesamten Bundesgebiet zu
verteilen. Insgesamt nahmen 85 Betriebe an der Umfrage teil, von denen 40 den
Fragebogen vollstindig ausfiillten. Der Fragebogen wurde in sieben Untergruppen
gegliedert (Anhang 1, S. 36). Diese umfassten zunéchst betriebliche Daten, gefolgt von
Fragen zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den Betrieb sowie auf
die Digitalisierung inklusive der Direktvermarktung. Weiterhin wurden Informationen
zur Technikbereitschaft, zur Resilienz und sozio-demographische Daten der befragten
Personen erfasst.

Die Daten der landwirtschaftlichen Betriebe wurden aufgrund der relativ kleinen
Stichprobengrofe vor allem qualitativ und deskriptiv ausgewertet. Fiir die graphische
Aufbereitung der Daten wurden u.a. Karten, Netzdiagramme und Boxplots-Abbildungen
mit Werteverteilungen verwendet. Um die Anonymitit auch grofier Betriebe zu
gewdhrleisten, erfolgte die Erstellung geografischer Karten auf der Grundlage der
ersten zwei Ziffern der Postleitzahl.

Die Einstellung der Produzenten gegentiber der Direktvermarktung wurde anhand
von 15 Items auf einer fiinfstufigen Likert-Skala auf der Grundlage einer systematischen
Literaturrecherche abgefragt. Hierbei wurde zudem der Implementierungs-Zeitpunkt
der Digitalisierungsmafsnahmen (vor/wihrend der COVID-19-Pandemie, zukiinftige
Planung) aufgenommen.

Die Technikbereitschaft wurde basierend auf der Kurzskala von Neyer et al. (2012)

auf einer fuinfstufigen Likert-Skala abgefragt. Insgesamt wurden zwolf Items bertick-
sichtigt, von denen je vier einer der drei Subskalen (1) Technikakzeptanz, (2) Technik-
kontrolliiberzeugungen und (3) Technikkompetenziiberzeugungen zuzuordnen sind.
Dabei beschreibt die Technikakzeptanz den personlichen Bezug zu sowie Interesse
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an modernen Technologien. Die Technikkontrolliiberzeugung spiegelt wiederum das
Ausmafs der wahrgenommenen Kontrollierbarkeit von Techniken, technischen Pro-
zessen sowie deren Konsequenzen wider. Die Technikkompetenziiberzeugung zeigt
die subjektiv erwartete Anpassungsfdhigkeit an noch unbekannte technologische
Innovationen auf und basiert auf den bereits biografisch gemachten Erfahrungen im
Umgang mit vertrauten Technologien (Neyer et al., 2012).

Fiir die Erfassung der wahrgenommenen gegenwartigen sowie zukiinftigen Resilienz
wurden 14 Items entlang einer siebenstufigen Likert-Skala mit den Antwortmoglich-
keiten (1) , stimme tiberhaupt nicht zu” bis hin zu (7) ,stimme vollig zu” abgefragt (Tab. 2).

Tabelle 2: Items zur Messung der drei wahrgenommenen gegenwartigen
Resilienz-Kapazitdaten sowie der zukiinftigen Resilienz

Subskala
Kapazitat It Polung

Nach einer Herausforderung ist es fiir meinen Betrieb einfach, zu seiner +
aktuellen Rentabilitat zurtickzufinden.

Als Landwirt ist es schwierig, meinen Betrieb so zu fiihren, dass er sich schnell
von Schocks erholen kann.

Ich personlich finde es leicht, nach einem Riickschlag wieder zur Normalitét
zuriickzukehren.

Ein grofier Schock wird mich nicht schwer treffen, denn ich habe in meinem
Betrieb geniigend Moglichkeiten, mit diesem Schock umzugehen

Widerstandsfahigkeit

Falls erforderlich, kann ich meinen Betrieb auf neue Aktivitidten, Sorten oder
Technologien umstellen.

Als Landwirt kann ich mich leicht an schwierige Situationen anpassen. +
In Zeiten des Wandels bin ich gut darin, mich anzupassen und mich den
landwirtschaftlichen Herausforderungen zu stellen.

Mein Betrieb ist nicht flexibel und ldsst sich kaum an eine sich d&ndernde
Umwelt anpassen.

Gegenwirtige Resilienz

Anpassungs-
fahigkeit

Fiir mich ist es einfach, Entscheidungen zu treffen, die zu einer Veranderung +
fithren.

Ich bin in Schwierigkeiten, wenn sich die dufleren Umstande drastisch dandern
wiirden, da es schwierig ist, meinen Betrieb umzustrukturieren.

Nach einer schwierigen Zeit in meinem Betrieb habe ich immer noch die +
Moglichkeit, meinen Betrieb radikal umzugestalten.

Falls erforderlich kann ich leicht grofere Anderungen vornehmen, die meinen +
Betrieb umwandeln wiirden.

Ich erwarte, dass mein Betrieb den landwirtschaftlichen Herausforderungen in +

Transformations-
fahigkeit

[
;%D g den néchsten fiinf Jahren gewachsen ist.
= . . . . .
27 Icherwarte, dass mein Betrieb den landwirtschaftlichen Herausforderungenin
Q& den ndchsten zwanzig Jahren gewachsen ist.
Quelle: Spiegel et al., 2021
13



4 Ergebnisse: Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in der
Land- und Erndhrungswirtschaft

4.1 Verinderungen des Konsumverhaltens vor, wihrend und nach der Pandemie

Inwieweit haben sich das Konsumverhalten, der Onlinehandel und die Direktver-
marktung von Lebensmitteln infolge der COVID-19-Pandemie verandert?

Im Juni 2021 wurde eine Online-Befragung von 155 Konsument*innen zum Bekannt-
heitsgrad und den Vor- und Nachteilen des Online-Lebensmittelhandels durchgefiihrt
(Asendorf, 2021). Es zeigt sich, dass der Bekanntheitsgrad des Online-Lebensmittel-
handels nahezu 100 % war, dass aber nur relativ wenige ihn nutzten. Vor der Pandemie
kauften knapp 4 % wochentlich im Online-Lebensmittelhandel ein, 22 % selten und

73 % nie. Im Vergleich dazu kauften wihrend der Pandemie 7 % der Befragten wochent-
lich, 26 % selten und 67 % nie im Online-Lebensmittelhandel ein. Das ergab fiir den
Online-Handel einen relativen Anstieg um rund 75 %. Kiinftig ist mit einem weiteren
inkrementellen Anstieg dieser Zahlen zu rechnen. So gaben nur noch 60 % an, kiinftig
nie online einkaufen zu wollen.

Abbildung 2: Nutzungsanteile verschiedener Distributionskandle im Lebensmittel-
handel vor und wdahrend der COVID-19-Pandemie sowie die zukiinftige Prognose
(n=232)
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Quelle: Sommer, 2021

Wird zwischen den verschiedenen Distributionskanélen (Abb. 2) differenziert, so zeigt
sich, dass die Konsument*innen fiir den Lebensmitteleinkauf nach wie vor stationare
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Kanile (Supermarkte, Wochenmirkte, Bio- und Hofldden) klar bevorzugt nutzten.
Allerdings wurden einige digitale Alternativen (digitale Hofldden, Gemiiseboxen)
wéhrend der Pandemie verstarkt genutzt. Fiir die Zukunft zeichnet sich im Vergleich
zu den Supermérkten ein noch viel deutlicherer Anstieg der Nutzung von digitalen
aber auch alternativen stationdren Vermarktungskanélen ab (Sommer, 2021). Als Vorteile
des Online-Lebensmittelhandels wurden vor allem gesehen: die zeit- und ortsunab-
hingige Bestellung, die bessere Planung des Einkaufs, die Lieferung nach Hause, die
Zeitersparnis sowie pandemiebezogene Aspekte (keine Infektionsgefahr; kein Tragen
des Mund-Nasen-Schutzes). Nachteilig wahrgenommen wurden hingegen der soziale
Faktor (keine Kontakte), die Versandkosten, aber auch die Lieferzeiten, der Mindest-
bestellwert und die nicht vorweg kontrollierbare Qualitit sowie die elektronische
Erhebung personenbezogener Daten. Aspekte, die die Konsument*innen héufig weder
als vor- noch als nachteilig beurteilen konnten, bezogen sich z.B. auf den Preis oder
den Zugang zu lokalen und ckologisch hergestellten Produkten (Asendorf, 2021).

In einer anderen Arbeit wurden 310 Konsument*innen ebenfalls im Juni 2021 befragt
(Dobrick, 2021). Der Fokus lag auf der Rolle des Online-Einkaufs bestimmter Lebens-
mittel vor und wihrend der Pandemie. Vor der Pandemie wurden alle Lebensmittel-
gruppen (Obst und Gemtdise, Frischprodukte, Spezialitdten, Dosenprodukte, gefrorene
Produkte etc.) nur selten bis so gut wie nie online eingekauft, wobei beim Obst und
Gemtise und bei den Frischprodukten die Standardabweichung noch relativ am
grofiten ist. Withrend der Pandemie sind die Haufigkeiten sogar noch weiter zurtick-
gegangen, obwohl 33 % der Befragten angaben, dass ihre Lebensmittelausgaben
wéhrend der Pandemie gestiegen sind, wéihrend 8% sinkende Ausgaben hatten. Fiir
die Mehrzahl der Befragten (59 %) gab es keine Anderungen der Lebensmittelausgaben.

Wie aber haben die Konsument*innen den Online-Lebensmitteleinkauf vor und
wéhrend der COVID-19-Pandemie wahrgenommen und welche Faktoren beeinfluss-
ten diese Wahrnehmung? Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Befragten vor allem
den Vorteil sahen, Lebensmittel online kaufen zu kénnen, wo und wann sie wollen
und dass keine Mobilitét erforderlich ist. Vor allem Frauen und jiingere Menschen
betrachteten den Online-Lebensmittelhandel als innovativ, zeitsparend und zukunfts-
orientiert. Menschen iiber 60 Jahre verbanden den Online-Lebensmitteleinkauf hin-
gegen eher mit Risiken. Der Online-Lebensmitteleinzelhandel wurde jedoch nicht als
Moglichkeit zur Vermeidung von Verpackungsmdill und Einsparung von Geld gesehen.
Zu beiden Zeitpunkten, vor und wihrend der Pandemie, hatten Personen, die bereits
online eingekauft haben, eine positivere Wahrnehmung des Online-Lebensmittelhandels
im Vergleich zu Nicht-Onlineeinkdufern. Schliefillich empfanden Stadtbewohner den
Online-Lebensmittelhandel eher als sicher, zeitsparend und bequem fiir den Alltag, was
u.a. auf das grofiere Angebot an Online-Lebensmittelhdndlern und bessere Lieferzeiten
zurtickzufiihren ist. Tabelle 3 zeigt deutlich, dass viele Vorteile (z.B. tiber Zeit- und
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Geldersparnis, keine Mobilitit erforderlich) tendenziell wihrend der Pandemie im
Durchschnitt besser beurteilt wurden als vor der Pandemie (Dilekoglu, 2021;
Dobrick, 2021).

Tabelle 3: Bewertung von ausgewdhlten Aussagen zum Online-Lebensmittelhandel
(n=310)

Vor der Wihrend der

COVID-19- COVID-19-
Den Online-Lebensmittelhandel verbinde ich mit... Pandemie Pandemie

MW SD MW SD
Bequemlichkeit 3,48 1,07 3,48 1,08
Mobilitdt nicht erforderlich 3,43 1,17 | 3,50 1,19
Innovation (z.B. Lebensmittel-Abonnementboxen) 3,12 1,08 3,13 1,13
Zugang zu lokal und saisonal erzeugten Lebensmitteln 2,99 0,99 2,89 0,99
Zeitersparnis 2,74 1,23 3,04 1,20
kein Risiko minderwertiger Produkte 2,67 1,16 2,66 1,14
Zugang zu Bioprodukten verbessert 2,57 1,03 2,65 1,02
Unterstiitzung von lokalen Lebensmittelproduzent*innen 2,51 0,95 2,63 0,92
Geldersparnisse 2,20 0,92 2,32 0,91

MW - Mittelwert; SD - Standardabweichung; Bewertung der Aussagen auf einer fiinfstufigen Likert-Skala
(1 = stimme gar nicht zu; 5 = stimme vollig zu)

Quelle: Dobrick, 2021

Basierend auf einer Faktorenanalyse wurden die Determinanten der Wahrnehmung des
Online-Lebensmittelhandels als bequem, innovativ, nachhaltig und riskant analysiert.
Insbesondere fiir die Wahrnehmung als innovativ lieferte die Faktorenanalyse signifi-
kante Ergebnisse. Es wird deutlich, dass der Online-Lebensmittelhandel als Neuheit
wahrgenommen wird, die vor allem Innovatoren anspricht. Dies gilt sowohl vor als
auch wihrend der Pandemie. Die Nachhaltigkeit wurde als ein weiterer wichtiger
Faktor im Online-Lebensmittelhandel identifiziert. Diese wird vor allem durch die
Moglichkeit, lokale Lebensmittel zu kaufen und lokale Erzeuger zu unterstiitzen,
bestimmt. Dies geht einher mit der erhshten Transparenz und Informationsdichte
beziiglich Produktion und Herkunft, auch wenn die Produkte bei Kauf weder anzu-
fassen noch zu sehen sind (Dobrick, 2021).

Weiterhin wurde gezeigt, dass sich die Wahrnehmung der Verbraucher vor und wéhrend
der COVID-19-Pandemie verdndert hat. In allen vier Faktoren waren Unterschiede beim
Vergleich der beiden Zeitpunkte festzustellen. Aufierdem stimmte mehr als die Hélfte
der Befragten der konkreten Aussage zu, dass sich der Online-Lebensmittelhandel
im Vergleich zu 2019 stark verdndert hat. Hervorgerufen wurde diese Verdanderung
insbesondere durch die hohere Verfiigbarkeit, den technischen Fortschritt und die
hohere Akzeptanz in der Gesellschaft. Zudem hat sich gezeigt, dass die Wahrnehmung
als innovativ die Verdnderung zu bestimmen schien (Dobrick, 2021).
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Sommer (2021) hingegen fokussierte auf 232 Konsument*innen und den Verédnderungen
und Einflussfaktoren bei der Wahl der Vermarktungskanéle vor, wihrend und nach der
COVID-19- Pandemie. So wurde der Einfluss von neun Wahrnehmungsfaktoren auf
die Nutzungshaufigkeit verschiedener analoger und digitaler Vermarktungskanéle vor
und wihrend der COVID-19-Pandemie untersucht.

Vor der Pandemie bestimmte das , Einkaufsvergntigen” signifikant die Nutzungshéufig-
keit stationdrer Direktvermarktungskanéle wie Wochenmarkte und Bioldden. Wiihrend
der Pandemie konnte diesbeztiglich kein signifikanter Zusammenhang mehr festgestellt
werden. Vor der COVID-19-Pandemie wirkte sich zudem die Bedeutsamkeit des Aspekts
~Kostenaufwand” negativ auf den Einkauf in den Direktvermarktungskanélen Wochen-
markt, Bioladen und digitaler Hofladen aus. Wihrend der COVID-19-Pandemie galt dies
nur noch fiir den Bioladen und digitalen Hofladen. Vor der COVID-19-Pandemie wurde
der digitale Hofladen positiv durch eine hohe Bedeutsamkeit der Regionalitit beurteilt.
Wiihrend der Pandemie hat sich das Signifikanzniveau hierfiir noch erhsht. Je wichtiger
den Konsument*innen die Regionalitdt beim Lebensmitteleinkauf, desto haufiger
nutzten sie diesen Kanal. Dies galt auch fiir den Aspekt der , Bio-Qualitat”. Wihrend
der Pandemie wirkte sich eine hohe Bedeutsamkeit dieses Aspekts zudem positiv auf
die Bestellung von Gemdiise-Boxen aus. Je hoher die Bedeutsamkeit des , Kontakt-
vermeidungs- und Gesundheitsaspekts”, desto hdufiger kauften die Konsument*innen
vor der Pandemie bei reinen Online-Supermérkten (z.B. Gorillas) und desto seltener
wihrend der Pandemie in stationdren Supermarkten ein. Je wichtiger die , Produkt-
palette und Vielfalt”, desto hdufiger wurde vor und wdhrend der Pandemie in stationédren
Supermaérkten und desto weniger haufig auf Wochenmarkten eingekauft. Dabei sind
die Signifikanzniveaus vor der Pandemie hoher. Vor der Pandemie beeinflusst dieser
Parameter die Nutzungshaufigkeit von digitalen Hofladen negativ, wohingegen dies
wihrend der Pandemie kein Hindernis mehr darstellte. Je wichtiger der , Zeitaufwand”,
desto haufiger wihlten die Konsument*innen wihrend der Pandemie Supermarkt-Liefer-
dienste (z.B. EDEKA oder REWE Lieferservice), Getranke-Lieferdienste (z.B. Flaschen-
post) sowie Kochboxen (z.B. HelloFresh) (Sommer, 2021).

4.2 Ergebnisse aus der Befragung der Landwirt*innen

Die geographische Verteilung der zwischen 1980 und 2019 gegriindeten Betriebe sowie
die Verteilung der betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen sind Abbildung 3a und 3b
zu entnehmen. Aufgrund der ungleichen Verteilung der Betriebe tiber das Bundes-
gebiet (nur alte Bundesldnder), der unterschiedlichen Ausrichtung und der kleinen
Stichprobengrofe lassen sich hierzu keine allgemeingiiltigen Aussagen treffen.

Der Hauptteil der befragten Betriebe war dem Gartenbau (37,5 %) und dem Ackerbau
(22,5 %) zuzuordnen (Abb. 3b). Weitere rund 22,5 % der Betriebe waren hauptséchlich
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auf Nutztierhaltung (Veredlung, Viehhaltungsverbund und Pflanzenbau-Viehhaltung)
ausgerichtet. Zudem gaben insgesamt 54 % aller Betriebe an, irgendeine (teils zusitz-
liche) Art von Tierhaltung zu betreiben. Als Hauptkulturen wurden vor allem Weizen,
Spargel und Griinland angegeben. Wahrend 80% der Betriebe im konventionellen
Anbau titig waren, gaben 20 % der befragten Betriebe an, 6kologischen Landbau zu
betreiben. Zu 95 % wurden die Betriebe im Haupt- und zu 5 % im Nebenerwerb gefiihrt,
wobei diejenigen im 6kologischen Landbau alle im Haupterwerb gefithrt wurden.

Abbildung 3: a) Anzahl der teilgenommenen Betriebe (Farbtiefe) je Region mit
denselben zwei Ziffern der Postleitzahl b) Verteilung der betriebswirtschaftlichen
Ausrichtung der Betriebe

Anzahl der Betriebe N
je Region >2/3 Gartenbau 37,5%

. A

3 : - >2/3 Ackerbau 22,5%

e B,
- - r vy
1 >2/3 Futterbau 12,5%
— / °
* >2/3 Veredelung & 710,0%
Viehhaltungsverbund 7,5%
Pflanzenbau-Viehhaltung 5,0%

>2/3 Dauerkulturen 2,5%

Pflanzenverbund 2,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

a) Prozent b)

Quelle: a) eigene Darstellung basierend auf: OpenStreetMap, 2022 b) eigene Darstellung

Die landwirtschaftlich genutzte Fldche variierte im konventionellen Landbau zwischen
8,5 und 450 ha mit einem Mittelwert von knapp 153 ha. Die Betriebe aus dem 6ko-
logischen Landbau waren hingegen mit einer landwirtschaftlichen Flichengrofie von
20 bis 120 ha vergleichsweise kleiner; der Mittelwert betrug 71 ha. Die Anzahl der
Arbeitskrifte unterscheidet sich stark, je nachdem, ob diese Fremd-, Familien- oder
Saisonarbeitskrafte waren. Rund 55 % der Betriebe waren auf die Mitarbeit von Saison-
arbeitskréften angewiesen.

4.2.1 Herausforderungen und Chancen durch die COVID-19-Pandemie
Die erste Forschungsfrage beschiftigt sich mit den Herausforderungen und Chancen,
die sich fiir die landwirtschaftlichen Betriebe aufgrund der COVID-19-Pandemie

ergeben. Die Teilnehmer*innen wurden zu Beginn der Befragung mit einer offenen
Frage zu den Problemen und Chancen konfrontiert, ohne dass vorher schon konkrete

18

Beispiele genannt wurden, mit dem Ziel einen moglichst ungefilterten Eindruck auf-
nehmen zu konnen (Abb. 4). Insgesamt wurden 85 Probleme und 46 Chancen von den
40 Betrieben identifiziert. Von den 40 Betrieben haben 35 bis zu drei Hauptprobleme
genannt, wihrend 25 Betriebe tiberhaupt nur Chancen genannt haben.

Abbildung 4: Identifizierte Hauptprobleme im Zuge der COVID-19-Pandemie

Mitarbeitertinnen
(Motivation, Akzeptanz,
Verfligbarkeit,
Krankenstand;
Unterbringung)

24,7% Beschaffung (erhchte
Kosten, Lieferengpasse
bei Betriebs-/
Produktionsmitteln)

Burokratie
20,0%

Unsicherer Absatz,
Preis- und
Absatzeinbriiche,
Vermarktung

Verunsicherung 2/4% 18,8%

3,5%

3,5%

5,9% 12,9% Auflagen zur
Erschwerte Beratung/ 8,2% Infektionsminderung &

berufliche Kontakte Durchsetzung der
MaBnahmen

Ausfall

Keine Probleme .
Einkommensquellen

Quelle: eigene Darstellung

Die drei am hiufigsten genannten Hauptprobleme betrafen (1) die Mitarbeiter*innen,
deren Verfiigbarkeit und Unterbringung (besonders von Saisonarbeitskriften),
Motivation, Akzeptanz der getroffenen Pandemie-Mafinahmen, Krankenstand (24,7 %),
(2) die Beschaffung von Betriebsmitteln angesichts der Preissteigerungen und Liefer-
engpasse (20 %) und (3) den Absatz von Produkten aufgrund von Preis- und Absatz-
einbriichen (18,8 %). Hinsichtlich des grofiten Problems, das die Mitarbeiter*innen
betraf, ist anzumerken, dass rund 42 % der Betriebe von Arbeitsausféllen aufgrund
von Quarantine durch COVID-19-Pandemie betroffen waren. Rund 38 % der Betriebe
hatten zudem Probleme bei der Vermittlung von Saisonarbeiter*innen aufgrund der
COVID-19-Pandemie. Dartiber hinaus gaben 12,9 % der Betriebe an, die Auflagen
zur Infektionsminderung und Durchsetzung der MafSinahmen als Hauptproblem zu
sehen, wihrend weitere wenige Betrieben die erschwerte Beratung und die reduzierten
Kontakte, die allgemeine Verunsicherung und die Biirokratie als Probleme identifizier-
ten. Lediglich 5,9 % der Betriebe sahen keine Probleme.
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Auch die Chancen, die sich fiir die Betriebe aufgrund der Pandemie ergeben, wurden
zunidchst durch eine offene Frage abgefragt (Abb. 5). Interessanterweise wurden
Absatzsteigerung, neue Absatzwege und Vermarktung von den meisten (knapp 40 %)
der Betriebe genannt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Direktvermarktung,
z.B. in Hofldden oder Verkaufsautomaten. Die am zweithédufigsten genannte Chance
steht im Zusammenhang mit der Digitalisierung. So hat die Pandemie zum einen
die Moglichkeiten der Landwirt*innen befordert, an Fortbildungskursen, Veranstaltun-
gen und Konferenzen digital teilzunehmen und zum anderen den Online-Handel
starker zu nutzen. Weitere 15,2 % der Betriebe hatten ein erhohtes Bewusstsein der
Konsument*innen im Hinblick auf die Regionalitit, die Wertschiatzung der Land-
wirtschaft sowie die Gesundheit wahrgenommen. Weitere Chancen, die von wenigen
Betrieben genannt wurden, sind verbesserte Arbeitsstrukturen, weniger Kontrollen/
Verkehr und mehr Zeit fiir die Familie und den Betrieb. Nur ein sehr kleiner Anteil
der Betriebe (8,7 %) sah keinerlei Chancen und positive Aspekte verbunden mit der
COVID-19-Pandemie.

Abbildung 5: Identifizierte Hauptchancen im Zuge der COVID-19-Pandemie

Absatzsteigerung, neue
Absatzwege und
Vermarktung
(Direktvermarktung,...

0,
39,1% Digitalisierung (Online
Mehr Zeit fiir Familie und Fortbildungen /
Betrieb Veranstaltungen /

17.4% Konferenzen, Online-Handel)

4,3%
Erhéhtes Konsument*innen-
6,5% o P - L
Weniger Kontrollen / 15,2% Bewusstsein (fiir Regionalitét,
Verkehr o die Landwirtschaft,
8,7% 87% Gesundheit)
Verbesserte Arbeitsstrukturen Keine neuen Chancen

Quelle: eigene Darstellung

Auf diese offenen Fragen folgten im Rahmen der Online-Befragung geschlossene
Fragen, bei der ganz konkrete Aspekte im Hinblick auf ihre Wirkungen auf einer fiinf-
stufigen Likert-Skala abgefragt wurden. Es bestétigt sich das Bild (Abb. 6). Verdande-
rungen im Hinblick auf die Nachfrage der Verbraucher*innen und den Verkauf der
Erzeugnisse wurden von vielen Betrieben im Durchschnitt als positiv wahrgenommen,
wihrend Aspekte wie der Zugang zu Arbeitskriften und Betriebsmitteln eher als
negativ bewertet wurden. Dariiber hinaus wurden auch der Zugang zu internationalen
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Maérkten und der Umsatz des Unternehmens allgemein als Bereiche eingestuft, die
negativ durch die COVID-19-Pandemie beeinflusst wurden.

Abbildung 6: Durch die COVID-19-Pandemie beeinflusste Bereiche
sowie das Anpassungsvermogen der Betriebe an diese Verdanderungen
(rot=eher negativ; gelb=neutral; griin=eher positiv)

Nachfrage der Verbraucher #smssssmssnssmnss 3,69 SRR 3,70
Verkauf der Erzeugnisse #fiiissningins 328 o RSN 3,54
Sonstiges HESEEEANEEE 271 :g’ 3,00
Zugang zu internationalen Markten SEEEEEEEEEE 2,70 § e 2,71
Umsatz des Unternehmens  ssissssssss 2,66 é" R 3,00
Herstellung von Produkten ssssssssssss 2,65 ﬁ R 3,13
Zugang zu Arbeitskraften s 2,47 E- R 2,85
Zugang zu Produktionsmitteln @i 2,19 SRS 0,88
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Mittelwert Beeinflussung durch die COVID-19-Pandemie Mittelwert Anpassungsvermogen

1 sehr negativ - 5 sehr positiv 1 sehr negativ - 5 sehr positiv

Quelle: eigene Darstellung

Zwar wurden die Betriebe insgesamt stark negativ durch die Pandemie beeinflusst.
Dennoch konnten sich viele Betriebe sehr gut an die Verdanderungen anpassen und den
Einfluss des Schocks abmildern. Diese Anpassungsfahigkeit, die bereits einen wichtigen
Aspekt der Resilienz beschreibt, betraf insbesondere die durch die Pandemie beein-
flussten Bereiche , Verdnderungen bei der Nachfrage der Verbraucher*innen”, dem
»Verkauf der Erzeugnisse”, aber auch der , Herstellung von Produkten”. Hier gaben die
Betriebe im Mittel an, dass sie sich positiv an die Verdnderungen in diesen Bereichen
anpassen konnten. Zudem konnten 8,2 % der Betriebe, die vom Ausfall von Einkommens-
quellen betroffen waren und von Umsatzverlusten berichteten, diese durch Diversifi-
zierung in andere Titigkeiten ausgleichen. So berichtete ein kleiner Anteil der Betriebe,
seit 2020, als die COVID-19-Pandemie begann, auf anderen landwirtschaftlichen
Betrieben oder aufierhalb der Landwirtschaft Arbeiten verrichtet zu haben, oder aber
erneuerbare Energie zu erzeugen oder mit der Be- und Verarbeitung von Holz beschiftigt
zu sein. Ein Grofiteil der Betriebe (>50 %) war aber auch vor der Pandemie schon

mit der Energieproduktion, Forstwirtschaft und der Direktvermarktung beschiftigt.

Es gibt jedoch auch Bereiche, an die sich die Betriebe nicht anpassen konnten. Diese
betrafen insbesondere den Zugang zu Arbeitskréften und Produktionsmitteln sowie
zu internationalen Miarkten. Dies sind demnach Bereiche, in denen die Resilienz der
Landwirtschaft als eher gering einzuschétzen ist.
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4.2.2 Digitalisierung und digitale Direktvermarktung in der Landwirtschaft
in der COVID-19-Pandemie

Die Betriebe sehen in der betrieblichen Nutzung von Digitalisierung sowohl Vor-
teile (58 Nennungen) als auch Nachteile (55 Nennungen). Die genannten Nachteile
beziehen sich zum einen auf den benétigten Zeitaufwand fiir Schulungen und Daten-
management (18,2 %) und zum anderen auf die Angst vor der Uberwachung und Daten-
speicherung durch Dritte (12,7 %) sowie die Abhéngigkeit von digitalen Gerdten und
Techniken und die Gefahr von Systemausféllen (20 %). Zudem werden hohe Investitions-
und Wartungskosten (9,1 %) und ein Know-How-Verlust und Entfremdung (9,1 %)
angegeben. Demgegeniiber wurde jedoch auch eine Vielzahl an Vorteilen genannt.
Hier werden vor allem die Einsparung von Betriebsmitteln und Ressourcenschonung
(17 %), eine verbesserte Kommunikation und Informationsaustausch (15,3 %) ein ver-
bessertes Qualitdtsmanagement (11,9 %) sowie Zeitersparnisse durch automatisierte
Ablaufe (11,9 %) und neue Distributions- und Marketingmoglichkeiten (8,5 %) gesehen.

Bereits vor der Pandemie hatten alle 40 befragten Betriebe in unterschiedliche Digita-
lisierungsmafinahmen investiert. So wurde beispielsweise Hardware (z.B. Tablets,
Smartphones, Laptops) angeschafft (62,5 % der Betriebe), intern digital kommuniziert
(50 %), Agrar-Apps fiir Smartphone oder Tablet genutzt (47,5 %), digitale Technologien
ftir die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln und Diinger verwendet (45 %) oder
aber es bestanden auch eigene Webseiten fiir das Marketing der erzeugten Agrar-
erzeugnisse (37,5 %).

Wiihrend der COVID-19-Pandemie nahm die Digitalisierung in der Landwirtschaft
tendenziell zu. Dies bestétigte eine Studie des Bundesverbandes Informationswirtschaft
Telekommunikation und Neue Medien, des Deutschen Bauernverbandes und der
Landwirtschaftlichen Rentenbank (2020), die zeigte, dass im April 2020 etwa 82 % der
Landwirte auf digitale Technologien setzten. Rund 60 % der von uns befragten Betriebe
nahmen online an WeiterbildungsmafSnahmen teil; vor der Pandemie waren dies nur
rund 20 %. Auch kamen bei 35 % der Betriebe die externe Kommunikation beispiels-
weise durch Beratung via Video-Call oder das digitale Ausfiillen von Agrarantragen
hinzu. Zudem wurden Agrar-Apps (12,5 %) verstarkt genutzt und in die Anschaffung
von Hardware (7,5 %), Drohnen (7,5 %), GPS-gesteuerte Landmaschinen (5 %) oder
Vertrieb (2,5 %) und Marketing (2,5 %) investiert. Die Betriebe gaben zudem an, dass
die Pandemie vor allem auch Ausloser fiir die Implementierung viele dieser digitalen
Techniken war.

Inwiefern versuchen landwirtschaftliche Betriebe mit Hilfe der Digitalisierung neue

(digitale) Vermarktungswege (z.B. Onlinehandel, Direktvermarktung) zu gehen und
wie ist deren Einstellung gegeniiber diesen neuen Vermarktungskanalen?
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Bereits vor der COVID-19-Pandemie stellten die Endverbraucher*innen fiir 62,5 % der
Betriebe eine Kundengruppe dar, gefolgt von dem Verkauf an andere landwirtschaft-
liche Betriebe (50 %). Weitere wichtige Kunden stellten der GrofShandel (45%), Industrie
und Verarbeitung (42,5 %), Einzelhandel (37,5 %), Versteigerungen und Genossenschaften
(30 %) sowie der Grofshandel (22,5 %) dar. Restaurants und Hotels (12,5 %) sowie die
offentliche Hand (5 %) waren die am wenigsten vertretenden Kundengruppen. Die
Ergebnisse zeigen, dass nur von drei Betrieben infolge der Pandemie neue Kunden-
gruppen (Industrie, Einzelhandel und Restaurants/Hotels) aufgenommen wurden
und kein Betrieb gab an, kiinftig neue Kundengruppen aufnehmen zu wollen.

Abbildung 7: Distributionskandle der Betriebe mit Direktvermarktung (n=33)
vor und wdhrend der COVID-19-Pandemie und zukiinftig

ion mit Onli 61 152
Kooperation mit Online-Plattform &3 o { 36,4
Ab Hof ohne Laden 6.1 — 48,5
Solidarische Landwirtschaft =3,0 ' 576
Eigener Online-Lieferservice =3,0 12,1 45,5
Eigene Abokiste / An Abokiste angeschlossen w=3,0 576

Ab-Feld-Verkauf / Selbsternte  s—— 24,2 394

Eigene Website ohne Webshop  me—— 33 3

91 27,3
Eigene Website mit Webshop ==3,0 7’ 455
Eigene Gastronomie —312 9,1 455
Eigener Wochenmarktstand 15,2 455
Eigener Hofladen veiws 45,5
. 0 20 40 60 80
zukiinftig geplant Prozent

wahrend der COVID-19-Pandemie hinzugekommen (seit 2020)
M bereits vor der COVID-19-Pandemie (vor 2020) genutzt
wird nicht genutzt

Quelle: eigene Darstellung

Die Betriebe, die angaben ihre landwirtschaftlichen Produkte an Endkonsument*innen
zu verkaufen (n=33), wurden zudem noch detaillierter zu ihrer Direktvermarktung und
ihren Kundenbeziehungen befragt. Die Betriebe nutzen dabei analoge sowie digitale
Distributionskanéle. Diese wurden in unterschiedlicher Haufigkeit bereits vor als auch
wihrend der COVID-19-Pandemie genutzt oder sind zukiinftig geplant (Abb. 7).

Je knapp die Hilfte der Betriebe gab an, vor der COVID-19-Pandemie die eigenen Produkte
entweder ab Hof ohne Laden (Verkaufsautomaten/Selbstbedienungsstationen oder

StraSenverkauf) oder aber im eigenen Hofladen verkauft zu haben. Weitere wichtige
Distributionskanéle waren der Ab-Feld-Verkauf/Selbsternte (24,2 %) sowie der eigene
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Wochenmarktstand (15,2 %). Zudem hatten 33,3 % der Betriebe eine eigene Webseite
ohne Webshop oder aber eine Kooperation mit Online-Plattformen betrieben.

Wiihrend der Pandemie haben jeweils 6,1 % der Betriebe angegeben, entweder die
Kooperation mit Online-Plattformen ausgebaut oder Produkte ab Hof ohne Laden
verkauft zu haben. Jeweils 3 % der Betriebe hatten wihrend der Pandemie auch einen
eigenen Online-Lieferservice aufgebaut sowie an der solidarischen Landwirtschaft
teilgenommen. Zukiinftig planen 15,2 % der Betriebe, eine Kooperation mit Online-
Plattformen eingehen, 12,1% einen eigenen Online-Lieferservice und 9,1 % eine eigene
Webseite mit Webshop aufbauen zu wollen. So schreiben die Betriebe der digitalen
Direktvermarktung auch zukiinftig eine gréfiere Rolle zu. Zudem wurde bei allen
Betrieben die Einstellung gegentiber digitaler Direktvermarktung befragt (Abb. 8).

Abbildung 8: Einstellung gegeniiber digitaler Direktvermarktung

Digitale Direktvermarktung

... ist mit blrokratischen Hirden verbunden 3,85

... ist mit einem hohen Personaleinsatz verbunden B 3,74
... kann die Transparenz fiir den Kunden erhdhen @Easmmaaanais: 3,70

... vergroBert unseren Kundenkreis Zisisismmmmnaais 3,52

... ist mit hohen Investitionskosten verbunden # 3,50

... ermoglicht, dass ich Preise fiir meine Produkte selber festsetzen kann #Emamnamg 3,32

... erfullt unseren Wunsch nach direk‘t.em Kunfienkontakt un_d S 3,28
Wertschatzung fiir unsere Arbeit

... ermoglicht uns eine geringere Abhangigkeit von anderen Abnehmern

... sichert die wirtschaftliche Grundlage unseres Betriebs

... fihrt zu mehr Planungssicherheit

Mittelwert
1 stimme gar nicht zu — 5 stimme véllig zu

Quelle: eigene Darstellung

Die Betriebe gaben einerseits an, dass sie Unterstiitzung fiir den Aufbau der digitalen
Direktvermarktung benétigen und dass dieser mit biirokratischen Hiirden, einem
hohen personellen Einsatz sowie hohen Investitionskosten verbunden ist. Anderer-
seits wurde herausgestellt, dass die digitale Direktvermarktung zu mehr Transparenz
fiir die Kund*innen, einem vergroflerten Kundenkreis, der Moglichkeit, die Preise
selbst festsetzen zu konnen und dem Wunsch nach direktem Kundenkontakt und
Wertschitzung entsprach.
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Es wird somit deutlich, dass mehr Betriebe infolge der Pandemie sich neue Absatz-
mdglichkeiten erschlossen haben und dabei zunehmend von der Digitalisierung
Gebrauch machen. In diesem Zusammenhang stellen Elghannam et al. (2019) heraus,
dass die Nutzung von sozialen Medien fiir landwirtschaftliche Betriebe existenziell
sein kann, weil diese nicht nur preiswert sind, sondern auch zur Gewinnung von
Echtzeit-Feedback und Schliisseldaten von insbesondere jungen Konsument*innen
beitragen, die wiederum mittels Werbung gezielt angesprochen werden konnen.

4.2.3 Resilienz in der Landwirtschaft und deren Einflussfaktoren

Hinsichtlich der wahrgenommenen Resilienz ergeben sich teils recht grof3e regionale
Unterschiede im Bundesgebiet (Abb. 9a). Wiahrend die befragten Betriebe aus dem
Stiden und Norden ihre Resilienz als relativ geringer eingeschitzt hatten, nahmen sich
Betriebe aus den anderen Regionen als relativ resilienter wahr.

Abbildung 9: a) Wahrgenommene Resilienz (Farbtiefe) je Bundesland
b) die drei Kapazitiaten der wahrgenommenen Resilienz
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Quelle: a) eigene Darstellung basierend auf: BKG & GeoBasis-DE, 2021, b) eigene Darstellung

Auch zeigten die Betriebe unterschiedlich wahrgenommene Resilienz-Kapazititen
(ADbb. 9b). Eher niedrig wahrgenommene Resilienz zeigten die Betriebe im Mittel in
ihrer Widerstands- sowie Transformationsfahigkeit. Eine hohere durchschnittliche
Resilienz zeigten die Betriebe in ihrer Anpassungsfahigkeit. Dies deckt sich mit den
Angaben der Betriebe, sich grofitenteils an die Verdnderungen der Pandemie anpassen
zu konnen. Die grofite Spanne von 1,5 (sehr geringe Resilienz-Kapazitit) bis 6,75 (sehr
hohe Resilienz-Kapazitit) ist bei der Transformativen-Kapazitit zu finden.
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Im Folgenden wird untersucht, welche Einflussfaktoren die wahrgenommene Resilienz
in der Landwirtschaft beeinflussen kénnten. Abb. 10 zeigt, dass landwirtschaftliche
Betriebe mit relativ hoherer Technikbereitschaft sich als relativ resilienter wahrnehmen
als solche mit geringerer Technikbereitschaft. Im Mittel weisen diese einen Wert von
ca. 4,2 auf und sind somit leicht iiber dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe (rund 4).
Die Spanne erstreckt sich zwischen 2 und 6.

Abbildung 10: Einfluss der Technikbereitschaft auf die Resilienz

[J Betriebe mit geringerer Technikbereitschaft
M Betriebe mit hoherer Technikbereitschaft
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Quelle: eigene Darstellung

Bei der Betrachtung der Resilienz nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung ist fest-
zustellen, dass ein Pflanzenverbundbetrieb und die Gartenbaubetriebe relativ am
resilientesten waren (ein Wert von rund 5 bzw. im Mittel von 4,3). Bei den letzteren war
allerdings eine recht grofie Spannbreite von gut 3 bis 6 auf der siebenstufigen Likert-
Skala zu erkennen. Als relativ weniger resilient nehmen sich hingegen die Viehhal-
tungsbetriebe (im Mittel 3,2) oder die Betriebe, die Pflanzenbau und Viehhaltung (3,6)
betreiben, wahr sowie die Veredlungsbetriebe. Auch bei den Ackerbaubetrieben war
das Resilienz-Niveau vergleichsweise hoch, allerdings zeigte die Resilienz hier eine
sehr grofie Spannweite von um die 2 bis hin zu 5,6 (Abb. 11).

Die Resilienz ist bei Betrieben des 6kologischen Landbaus im Mittel etwas hoher. Sie
liegt bei rund 4,06, wiahrend die des konventionellen Landbaus bei ca. 3,95 Punkten
liegt. Allerdings ist die Spannweite bei den Betrieben des tkologischen Landbaus sehr
viel grofier (2 bis 6,08) im Vergleich zum konventionellen Landbau. Das bedeutet, dass
einige dkologische Betriebe durchaus die hdchste (6,08), aber auch die niedrigste (2)
wahrgenommene Resilienz aufzeigen (Abb. 12a).
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Abbildung 11: Wahrgenommene Resilienz nach betriebswirtschaftlicher
Ausrichtung
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Quelle: eigene Darstellung

Zudem ist die zukiinftige Resilienz besonders bei Betrieben des tkologischen Land-
baus im Durchschnitt relativ hoch. Sie liegt bei 4,88, wihrend die des konventionellen
Landbaus bei 4,3 liegt. Die Spannweite war bei den Betrieben des tkologischen Land-
baus allerdings etwas geringer (3 bis 6.5) im Vergleich zum konventionellen Landbau.
Das bedeutet, dass einige konventionelle Betriebe durchaus die hochste (7), aber auch
die niedrigste (2) wahrgenommene zukiinftige Resilienz haben (Abb. 12b). Die 6ko-
logischen Betriebe scheinen somit etwas optimistischer in die Zukunft zu blicken als
die konventionellen Betriebe.

Abbildung 12: a) Einfluss der Ausrichtung (konventionell vs. 6kologisch)
auf die gegenwadrtige Resilienz und b) auf die zukiinftige Resilienz
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Die Grofie der Betriebe - gemessen in landwirtschaftlich genutzter Fldche - scheint
keinen eindeutigen Einfluss auf die Resilienz zu haben. Die relativ kleinen Betriebe
bis zu 40 ha und die relativ grofien Betriebe mit mehr als 200 ha haben die relativ
héchsten Durchschnittswerte hinsichtlich der wahrgenommenen Resilienz. Allerdings
ist bei den relativ grofien Betrieben die Spannweite relativ grof3, d.h. dass einige wenige
Betriebe auch sehr geringe Resilienz-Werte von 2 aufweisen. Relativ hohe Resilienz-
Werte von gut 6 oder 5,67 werden von wenigen der relativ kleinen (bis zu 40 ha) bzw.
der mittelgroflen Betriebe (96-200 ha) erreicht.

Um die Frage kldren zu kénnen, ob (digitale) Direktvermarktung zu einer Erhchung
der Resilienz des Betriebs beitrdgt, wird in Abbildung 13 die wahrgenommene Resilienz
der Betriebe mit und ohne Direktvermarktung sowie die zwischen allgemein direkt-
vermarktenden Betrieben und Betrieben, die mindestens einen digitalen Distributions-
kanile nutzen, dargestellt.

Abbildung 13: Einfluss der (digitalen) Direktvermarktung auf die Resilienz

I Betriebe ohne Direktvermarktung
[ Betriebe mit Direktvermarktung (digital und analog)
M Betriebe mit digitaler Direktvermarktung
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Quelle: eigene Darstellung

Es ist erkennbar, dass die Resilienz von Betrieben mit Direktvermarktung hoher ist
als die von Betrieben ohne. Im Mittel weisen direkt-vermarktende Betriebe rund
0,76 Punkte mehr auf und lagen dadurch im Gegensatz zu Betrieben ohne Direktver-
marktung tiber dem Durchschnitt der Gesamtstichprobe. Dies findet sich auch in der
Betrachtung der Spannweite wieder. So weisen Betriebe mit Direktvermarktung sowohl
einen hoheren Minimal- als auch Maximalwert auf. Eine noch relativ hshere Resilienz
zeigte die Gruppe der Betriebe, die mindestens einen digitalen Distributionskanal im
Rahmen der Direktvermarktung nutzen.
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Dariiber hinaus ist die wahrgenommene Resilienz bei den Betrieben mit Betriebs-
leiter*innen mit Berufserfahrung von bis zu 20 Jahren relativ hoher. Dies reflektiert die
stiarkere Affinitat zurTechnikbereitschaft und Digitalisierung bei der relativ jiingeren
Generation. Bei Betrieben mit Betriebsleiter*innen mit mehr als 20 Jahren Berufserfahrung
ist die wahrgenommene Resilienz relativ gering, sie steigt aber im Durchschnitt wieder
bei Erfahrungen von mehr als 30 Jahren; allerdings weist diese Gruppe eine sehr hohe
Spannweite auf (von 2 bis zu 5,2). Eine steigende Berufserfahrung des Betriebsleiters
oder der Betriebsleiterin scheint daher fiir die wahrgenommene Resilienz wichtiger zu
sein als die Affinitit zur Digitalisierung.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die COVID-19-Pandemie hat die landwirtschaftlichen Betriebe in ganz Deutschland
vor neue Herausforderungen gestellt, er6ffnet aber auch einige Chancen. Das Ziel
dieser Studie war es zu untersuchen, inwieweit sich in der Land- und Erndhrungswirt-
schaft auf die Verdnderungen im Rahmen der COVID-19-Pandemie anpassen konnten
sowie die Direktvermarktung und die Digitalisierung insbesondere mit Blick auf die
Vermarktung dadurch befordert wurde und inwieweit diese einen Einfluss auf die
Resilienz verschiedener landwirtschaftlicher Betriebe hat. Hierzu wurde zunéichst das
Konsumverhalten und die Einstellung der Konsument*innen gegentiber dem Online-
Lebensmittelhandel analysiert. Mehrere Online-Befragungen von Konsument*innen
zeigten, dass die Pandemie zu einer Veranderung des Einkaufverhaltens gefiihrt hat.
So ist nicht nur der Online-Lebensmittelhandel leicht angestiegen, sondern auch die
Nachfrage nach lokal und 6kologisch erzeugten Agrarprodukten. Wiahrend sich derzeit
die Zahlen fiir die digitalen Alternativen zwar nach wie vor auf einem recht niedrigen
Niveau bewegen, ist kiinftig ein deutlicher Anstieg zu erwarten. Insbesondere die-
jenigen Menschen, die von zu Hause aus arbeiten, gerne Wege sparen und flexibel
und unabhéngig von C)ffnungszeiten einkaufen, greifen auf den Onlinehandel zurtick.

Auf der Produktionsseite wurden viele Herausforderungen, aber auch einige Chancen
infolge der COVID-19-Pandemie identifiziert. Die Hauptprobleme betrafen die Mitar-
beiter*innen (Verfuigbarkeit, Motivation, Krankenstand), die Beschaffung von Betriebs-
mitteln angesichts der Preissteigerungen und Lieferengpiasse sowie den Absatz von
Produkten aufgrund von Preis- und Absatzeinbriichen. Als Chancen wurden hingegen
neue Absatzwege und Vermarktung sowie die Digitalisierung von vielen Betrieben
gesehen.

Insgesamt nahmen die Betriebe ihre Resilienz-Kapazitdten recht unterschiedlich wahr.
Eher niedrig wahrgenommene Resilienz zeigten die Betriebe im Mittel in ihrer Wider-
stands- sowie Transformationsfahigkeit, denn der Zugang zu Arbeitskréften, interna-
tionalen Méarkten sowie Produktionsmitteln stellte weiterhin eine Herausforderung
dar. Eine hohere durchschnittliche Resilienz zeigten die Betriebe in ihrer Anpassungs-
fahigkeit. In der Tat konnten sich viele Betriebe relativ gut an Verdnderungen auf
der Nachfrageseite anpassen. Die relativ wenigen Betriebe, die von Umsatzverlusten
berichteten, konnten diese durch Diversifizierung der Einkommensquellen und
Distributionskandile ausgleichen. Es wird deutlich, dass mehr Betriebe infolge der
Pandemie sich neue Absatzmdoglichkeiten erschlossen und dabei zunehmend von
der Digitalisierung Gebrauch gemacht haben. So kann festgestellt werden, dass

die Digitalisierung infolge der COVID-19-Pandemie einen Beitrag zur Resilienz-
steigerung in der Landwirtschaft geleistet hat.
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Die wahrgenommenen Resilienzen der Betriebe konnen zusammenfassend durch
folgende Einflussfaktoren erklart werden: (i) landwirtschaftliche Betriebe mit hoherer
Technikbereitschaft waren relativ resilienter als solche mit geringerer Technikbereit-
schaft; (ii) Pflanzenverbund- und Gartenbaubetriebe sowie Ackerbaubetriebe waren
relativ resilienter als Viehhaltungs- oder Veredlungsbetriebe; (iii) die gegenwértig und
zukiinftig wahrgenommene Resilienz ist bei Betrieben des ckologischen Landbaus
im Mittel etwas hoher als bei den konventionellen Betrieben; (iv) die Resilienz von
Betrieben mit (digitaler) Direktvermarktung ist relativ hoher als die von Betrieben
ohne; (v) die Grofie der Betriebe - gemessen in landwirtschaftlich genutzter Flache -
scheint keinen eindeutigen Einfluss auf die Resilienz zu haben.

Um die Resilienzsteigerung in der Land- und Erndhrungswirtschaft zu unterstiitzen,
lassen sich auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse eine Reihe von konkreten Hand-
lungsempfehlungen und politischen Mafsinahmen ableiten. Die digitale Direktvermark-
tung, die von vielen als Chance gesehen wird, kann vor allem durch Weiterbildung,
Online-Schulungen und Kommunikation geférdert werden. Fiir eine nachhaltige
Digitalisierung sind auch Aspekte wie Datenhoheit, Datenschutz, Infrastrukturaus-
bau, Abbau biirokratischer Hiirden sowie Unterstiitzung bei der Bewiltigung der
Investitions- und Personalkosten wichtig, um die derzeit bestehenden Barrieren der
Digitalisierung abbauen zu konnen. Dies sind insbesondere Mafinahmen, die die
Widerstands- und Anpassungsfahigkeiten der Betriebe kurz- bis mittelfristig starken.

Die dringend notwendige Stiarkung der Transformationsfahigkeit des gesamten Land-
und Erndhrungssystems ist hingegen nur durch die langfristige politische Neuausrich-
tung und den Richtungswechsel in der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und ein
Umdenken der Konsument*innen erreichbar. Das gesamte System benétigt eine Trans-
formation, um zukiinftig resilienter zu sein, denn die Pandemie hat vor allem die
Fragilitit sowie zu Grunde liegende Lieferkettenprobleme und Abhéngigkeiten in der
Land- und Erndhrungswirtschaft sichtbar gemacht. So sollte die GAP dazu beitragen,
externe Kosten zu internalisieren und Okosystemleistungen stirker zu honorieren.
Dies schafft Anreize zur Diversifizierung sowie Okologisierung, die langfristig zu
resilienteren Systemen fiithren. Gleichzeitig spielen die Konsument*innen eine zentrale
Rolle, da sie durch verdnderte Kaufentscheidungen ein wichtiger Treiber fiir eine
resiliente Transformation sind. Nachhaltigkeit, Lokalitdt und Wertschiétzung fiir die
Landwirtschaft sind wichtige Attribute, die sich wahrend der Pandemie herauskristal-
lisiert haben und die es auch kiinftig zu beférdern gilt.
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7 Anhang

Ubersicht iiber die Untergruppen des Fragebogens und die darin erfassten Daten
Quelle: eigene Darstellung
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1 Einleitung und Problemstellung

Epidemien und Pandemien sind fiir Agrar- und Lebensmittelmarkte nichts Neues,
denkt man z.B. an die Maul- und Klauenseuche, die Vogelgrippe oder die Afrikanische
Schweinepest. Doch das Ende 2019 zum ersten Mal in China nachgewiesene Corona-
virus SARS-CoV-2, das weder direkten Einfluss auf die Tiergesundheit hat noch tiber
Lebensmittel tibertragen wird (FAO, 2020), hat enorme Auswirkungen auf die Agrar-
und Lebensmittelbranche. Denn diese sieht sich mit externen Unsicherheiten aufierhalb
der eigenen Wertschopfungskette konfrontiert, die sich auf die gesamte Wertschopfungs-
kette auswirken. Kontaktbeschrankungen und nationale sowie internationale Trans-
port- und Reisebeschriankungen (z.B. von Saisonarbeitskriften), die Regierungen zur
Einddimmung der Corona-Pandemie erlassen, stellen die Branche wiederholt vor neue
Herausforderungen. Infektionsfalle in Verarbeitungsbetrieben und strengere Arbeits-
schutzmafinahmen fithrten zu angebotsseitigen Produktionsriickgédngen, v.a. in der
Fleischverarbeitung (Stegemann, 2020; Thilmany et al., 2020). Zusétzlich ist die Nach-
frage volatiler geworden. Einerseits, weil Konsument*innen Restaurants und Grofs-
kiichen aus Furcht vor Ansteckungen meiden. Andererseits, weil Betriebe auf Grund
des Infektionsschutzes und der offentlichen Sicherheit fiir den Vor-Ort-Konsum (wieder-
holt) schliefien oder ihre Mengen und Speisenangebote reduzieren miissen (Cranfield,
2020; Weier, 2020). Veranderungen im Konsumverhalten und damit der Nachfrage haben
starke Auswirkungen auf Lebensmittelwertschopfungsketten (Aday und Aday, 2020;
Cranfield, 2020).

Kurze, regionale Wertschopfungsketten (z.B. die Direktvermarktung) werden in der
Regel als relativ robust gegentiber Schocks beschrieben (Smith et al., 2016; Marusak et
al., 2021). Es fehlen jedoch Studien, die die Resilienz innerhalb langer, regionaler Wert-
schopfungsketten betrachten - also auf die Weitergabe von Risiken und Unsicherheiten
tiber mehrere Wertschopfungskettenpartner hinweg eingehen (Sa et al., 2019; Smith et
al., 2016). Erste Erfahrung mit der neuen Pandemie lassen ein differenziertes Bild der
Auswirkungen erahnen. Wahrend Direktvermarkter vom allgemeinen Trend in der
Bevolkerung hin zu regionalen Produkten (BMEL, 2020) und der verstarkten Nachfrage
nach regionalen Lebensmitteln durch die Corona-Pandemie zu profitieren scheinen,
sehen sich andere landwirtschaftliche Betriebe und regionale Verarbeitungsbetriebe mit
starken Nachfrageeinbriichen auf Grund der teilweisen Schlieffungen von Restaurants
und Grof8kiichen konfrontiert (Thilmany et al., 2020).

Insbesondere die Gemeinschaftsverpflegung hatte sich jedoch in den letzten Jahren zu
einem zentralen Instrument fiir die Absatzférderung von biologischen und regionalen
Produkten in Deutschland entwickelt und stellt auf Grund von Einkaufsrichtlinien und
Selbstverpflichtungen, Produkte moglichst aus der Region und geméfs der Saison zu
bevorzugen, heute einen wichtigen Nachfrager in regionalen Wertschopfungsketten dar.
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Denn immer mehr Menschen essen auswirts - in Schul- oder Betriebskantinen, in
Restaurants, etc. Betriebe der Gemeinschaftsverpflegung verkostigten vor Corona
taglich rund 16,5 Mio. Menschen (Moewius und Schmidt, 2020). Als Grofinachfrager,
mit oft mehr als 1.000 Essen, verandern Grof3kiichen regionale Lieferketten. Kommt

es zu Nachfrageeinbriichen oder wiederholt unsicheren Abnahmen und Planungs-
horizonten, wie durch wiederholte (Teil-) Lockdowns und SARS-CoV-2 bedingte
Schlieffungen von Restaurants und Grofikiichen zum Schutz der Bevélkerung, stehen
regionale Wertschopfungsketten unter Druck (Nefzger et al., s.a.).

Vor diesem Hintergrund und zur Stirkung der Resilienz regionaler Lebensmittel-

wertschopfungsketten, widmen wir uns daher der tibergeordneten Forschungsfrage,

welche Auswirkungen die Corona-Pandemie und in Folge ein SARS-CoV-2-bedingter

Nachfrageschock auf die Resilienz regionaler Lebensmittelwertschopfungsketten in

Deutschland hat. Unsere Ziele sind dabei

i) einen differenzierten Blick auf die Auswirkungen von pandemie-induzierten
Nachfrageschocks auf die Resilienz einzelner Stakeholder (landwirtschaftliche
Betriebe, Verarbeitungsbetriebe, Grofthéndler, Grof8verbraucher) sowie auf
regionale Wertschopfungsketten in ihrer Gesamtheit zu werfen; und

i) stabilisierende Faktoren sowie Strategien fiir die Starkung der Resilienz regionaler
Wertschopfungsketten abzuleiten.

In einem Mixed-Methods-Ansatz werden in qualitativen Interviews sowie einer
Online-Befragung die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Betriebe untersucht,
die an den Giitezeichen-Programmen , Gepriifte/Gesicherte Qualitat” und , Gepriifte/
Gesicherte Qualitat Bio” fiir regionale Erzeugnisse der Lander Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen und Schleswig-Holstein teilnehmen
(alp Bayern, s.a.; MBW Marketinggesellschaft mbH, s.a.; MGH GUTES AUS HESSEN
GmbH, s.a.; Erndhrung-NRW e. V, 2021; Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft, 2022; Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, s.a.). Der Schwer-
punkt liegt dabei auf den Wertschopfungsketten fiir Fleisch, Eier, Kartoffeln und Gemidise.
Fiir diese Produkte zeigen friithere Studien (Friedrich et al., 2012), dass sie als (bio-)
regionale Produkte in Grofskiichen angeboten werden.

Der folgende Abschnitt zeigt, welche Faktoren die Resilienz regionaler Lebensmittel-
wertschopfungsketten stdrken und wie Unternehmen international auf die Corona-
Pandemie reagierten. Im dritten Abschnitt stellen wir das Studiendesign der empiri-
schen Arbeit vor. Darauf folgt im vierten Abschnitt die Darstellung der Ergebnisse der
qualitativen und quantitativen Erhebungen zu den Auswirkungen und Anpassungs-
strategien in regionalen Wertschopfungsketten in Deutschland. Abschlielend werden
die Ergebnisse zusammengefiihrt, um Faktoren und Risikomanagementstrategien
herauszuarbeiten, die die Resilienz regionaler Wertschopfungsketten stirken.
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2 Resilienz von Wertschépfungsketten bei pandemie-bedingten
Nachfrageschocks

2.1 Resilienzfaktoren und Strategien zum Aufbau der Widerstandsfihigkeit in
Wertschopfungsketten

Wertschopfungsketten gelten dann als resilient bzw. widerstandsfahig, wenn sie in
der Lage sind, sich auf Stérungen vorzubereiten und/oder auf diese zu reagieren, sich
rechtzeitig und kosteneffektiv von diesen Storungen zu erholen und somit einen - im
Idealfall - besseren Zustand als vor der Storung zu erreichen (z.B. durch Wachstums-
oder Wettbewerbsvorteile) (Tukamuhabwa et al., 2015, p. 5599). Folglich gliedert sich
die Analyse der Resilienz von Wertschopfungsketten in vier Phasen: Vorbereitung
und Reaktion auf ein Ereignis, Erholung und Anpassung nach einem Ereignis (Tuka-
muhabwa et al., 2015).

Nach dem Zeitpunkt ihrer Anwendung lassen sich Strategien zum Aufbau der Wider-
standsfahigkeit von Betrieben und Wertschopfungsketten in proaktive und reaktive
Strategien einteilen. Mittels proaktiver Strategien bereiten sich Betriebe auf eine
mogliche Storung vor, um so im Krisenfall ihre Anfilligkeit zu minimieren und die
Fortsetzung des ,normalen Betriebs” zu gewéhrleisten. Reaktive Strategien werden
hingegen erst als Reaktion auf einen aktuellen Krisenfall gesetzt. Dabei konnen idente
Strategien entweder proaktiv oder reaktiv sein, je nachdem, wann und warum sie
umgesetzt wurden. Biindelt man die Vielzahl der in der Literatur beschriebenen
Strategien, so lassen sich zusammengefasst vier Kernstrategien ableiten: Schaffung von
Flexibilitdt, Redundanz, Kollaboration und Agilitét in der Lieferkette (Tukamuhabwa

et al., 2015). Flexibilitit beschreibt dabei die Fahigkeit eines Betriebes, sich mit mini-
malem Zeit- und Arbeitsaufwand an sich &ndernde Anforderungen seines Umfelds oder
seiner Stakeholder anzupassen. Darunter fallen beispielsweise der Abschluss flexibler
vertraglicher Vereinbarungen, der Aufbau flexibler Logistiklosungen sowie der
Einsatz vielseitig qualifizierter Arbeitskrifte. Flexibilitat steht dabei in engem Zusam-
menhang mit Redundanz, die z.B. auf den Einsatz von Kapazitdtsreserven und den
Auf- bzw. Abbau von Lagerbestinden setzt, um mit Lieferengpéssen oder Veranderungen
der Nachfrage umzugehen. Redundanzen kénnen auch aus dem Aufbau eines breiten
Netzwerks von Lieferanten und Abnehmern resultieren, wodurch bei Ausfall einzelner
Lieferkettenpartner alternative Bezugs- und Vermarktungsmdoglichkeiten zur Verfiigung
stehen und so die Widerstandsféhigkeit erhéhen. Kollaboration bezieht sich auf die
Fahigkeit, mit anderen Betrieben der Lieferkette effektiv zusammenzuarbeiten (z.B.
durch Informationsaustausch, Entwicklung von Lieferanten, gemeinsame Nutzung
von Ressourcen, und vertragliche Risikoteilung) um Storungen bereits vor ihrem Ein-
treten abzumildern oder sich wahrend eines Storungsereignisses gegenseitig zu unter-
stiitzen und koordiniert zu reagieren. AbschlieSend beschreibt Agilitit die Fahigkeit
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schnell auf interne und externe Unsicherheiten, wie beispielsweise Veranderungen in
der Nachfrage oder im Angebot, zu reagieren; z.B. indem Geschéftsprozesse angepasst
werden. Zentraler Aspekt ist dabei Transparenz bzw. Riickverfolgbarkeit innerhalb
der gesamten Lieferkette. So kann Wissen {iber die eigene Lieferanten- und Abnehmer-
basis tiber direkte Geschéftspartner hinaus Planungen unter Unsicherheit erleichtern
und dazu beitragen, Uberreaktionen und unnétige Eingriffe in Geschéftsprozesse zu
vermeiden (Colicchia et al., 2019; Scholten und Schilder, 2015; Tukamuhabwa et al., 2015;
Zhao et al., 2017).

Studien zur Resilienz in Lebensmittelwertschtpfungsketten berticksichtigten bisher
vor allem Schocks, die angebotsseitig wirken. So untersuchten Studien beispielsweise
die Widerstandsfdhigkeit von Wertschopfungsketten wéihrend Diirrekatastrophen oder
Uberschwemmungen (54 et al., 2019; Smith et al., 2016). Widerstandsfahige Wertschop-
fungsketten zeichneten sich dabei aus durch ein hohes Maf: kollaborativer Aktivitidten
(z.B. wechselseitiger Informationsaustausch und gemeinsame Beziehungsbemiihungen),
die Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit von Lebensmitteln, die Fahigkeit interne
und externe Unsicherheiten schnell zu erkennen und darauf zu reagieren sowie eine
etablierte Risikomanagementkultur (z.B. vertragliche Risikoteilung) (Colicchia et al.,
2019; Scholten und Schilder, 2015; Zhao et al., 2017). Vor allem kollaborative Aktivitéten,
wie beispielsweise ein wechselseitiger Informationsaustausch, stellen einen mafsgeb-
lichen Faktor dar, um sich innerhalb von Wertschopfungsketten schnell und effizient
an Krisen anzupassen. Eine starkere Zusammenarbeit wirkt sich in der Folge auch
weitergehend positiv auf die Transparenz innerhalb der Wertschopfungsketten aus und
erhoht deren Anpassungsgeschwindigkeit und Flexibilitit. Diese Faktoren wiederum
gehoren zu den wichtigsten Voraussetzungen fiir die Resilienz von Wertschopfungs-
ketten (Colicchia et al., 2019; S4 et al., 2019; Scholten und Schilder, 2015). Neben den
bereits genannten Faktoren ist die Resilienz zusitzlich abhéngig vom Umfeld, in dem
Betriebe agieren (lokal, national, global), der Diversitidt im Aufbau der Betriebe sowie
der Lange der Wertschopfungskette (Smith et al., 2016).

2.2 Auswirkungen der Corona-Pandemie und Anpassungsstrategien in Lebens-
mittelwertschopfungsketten

Bisherige Untersuchungen zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Betriebe
und Wertschopfungsketten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zeigten, dass Probleme
vor allem bei der Beschaffung von Produktionsinputs auftraten. Weltweit und {iber
Produktgruppen hinweg, waren beispielsweise Samen und benotigtes Arbeitsmaterial
aufgrund der Einschrankungen auf dem Weltmarkt oft nur eingeschrénkt verfiigbar
(Nordhagen et al., 2021; Palouj et al., 2021; Tougeron und Hance, 2021). Weitere
Herausforderungen entstanden durch Verdnderungen bei Preisen, Umsatzeinbuflen
durch Lagerung oder alternative Vertriebswege sowie steigende Lohnkosten aufgrund
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des Wegfalls von Saisonarbeitskréften (Colicchia et al., 2019; Coopmans et al., 2021;
Hayes et al., 2021; Palouj et al., 2021; Tougeron und Hance, 2021). Durch steigende
Lohnkosten sowie Umsatzriickgédnge kam es vor allem in Produktions- und Ver-
arbeitungsbetrieben zu Finanzierungsproblemen (Nchanji und Lutomia, 2021). Auf der
Nachfrageseite erschwerten Verdnderungen im Konsumentenverhalten (durch Lock-
downs und die Schliefung der Gastronomie wurde vermehrt zu Hause gekocht) und
Panikkdufe der Konsument*innen die Bestell- sowie Produktionsplanung in allen
Bereichen der Wertschopfungsketten, vom Lebensmitteleinzelhandel bis hin zum
Landwirt (Godrich et al., 2021; Perrin und Martin, 2021). Als Reaktion wurde die
Digitalisierung in den Betrieben vorangetrieben; unter anderem wurde die Online-
Kommunikation ausgebaut, der Datenaustausch vermehrt auf papierlos umgestellt,
und die Betriebe so besser vernetzt (Marusak et al., 2021; Snow et al., 2021). Somit
boten sich nicht nur Herausforderungen, sondern auch Chancen fiir die Betriebe.

Als reaktive Anpassungsstrategie an die eingebrochene Nachfrage aus der Gastronomie
setzen Betriebe verstirkt auf alternative Abnehmer, wie beispielsweise den Lebens-
mitteleinzelhandel (LEH). Allerdings erforderte diese Umstellung Zeit, da vom LEH
andere Gebindegrofien nachgefragt werden und Verpackung und Etikettierung ange-
passt werden mussten. Zudem brachte die Umstellung logistische und finanzielle
Probleme mit sich (Coopmans et al., 2021; Hayes et al., 2021). Um weitere Absatzwege
zu erschliefien, setzen Betriebe auch auf eine Ausweitung der eigenen Direktvermark-
tung sowie den Online-Handel (Aday und Aday, 2020; Godrich et al., 2021). Neben
einer Diversifikation von Absatzkanilen scheint ebenfalls eine Diversifikation der
produzierten und angebotenen Produkte von Vorteil. Allerdings sind sowohl die Zahl
der Absatzkanile als auch der Grad der Diversifikation der Produkte vor allem bei
kleinen regionalen Betrieben limitiert und auch lediglich bis zu einem bestimmten Grad
sinnvoll (Benedek et al., 2021; Chenarides et al., 2021). War der Absatz iiber alternative
Vertriebswege nicht moglich, wurde versucht, Ware einzulagern, um sie zu einem
spéteren Zeitpunkt verkaufen zu konnen (Godrich et al., 2021). Diese MafSnahme war
jedoch nicht flaichendeckend umsetzbar, sondern von der Produktbeschaffenheit und
Haltbarkeit der Produkte abhéngig. Vor allem die Lieferketten fiir frische Lebensmittel,
wie Gemiise und Fleisch, waren daher stidrker von der Corona-Pandemie betroffen
(Tougeron et al. , 2021; Benedek et al., 2021).

Die Resilienz der Betriebe und ihrer Lieferketten hingt allerdings von vielféltigen
Faktoren ab und nicht nur von der Produktgruppe oder der Bereitschaft neue Absatz-
wege zu erschlieffen (Snow et al., 2021; Marusak et al., 2021). Als weiterer zentraler
Faktor fiir die Resilienz von Lebensmittelwertschopfungskette in der Corona-Pandemie
wurde eine gut ausgebaute und flexible Logistikkette identifiziert (Marusak et al.,
2021; Aday und Aday, 2020). Des Weiteren spielten auch die Groe der Betriebe sowie
die Lange der Wertschopfungskette eine Rolle. So waren kleinere Betriebe mit weniger
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finanziellen Riicklagen stdrker von der Corona-Pandemie betroffen, beziehungsweise
weniger resilient; wiahrenddessen gingen kiirzere und regionale Wertschopfungsketten
gestarkt aus der Pandemie hervor. Dies wurde sowohl auf eine hthere Transparenz
innerhalb dieser Lieferketten zurtickgefiihrt als auch auf ihre Fahigkeit, sich besser und
schneller anpassen zu konnen, beispielweise tiber die Direktvermarktung (Marusak et al.,
2021; Sharma et al., 2021).

Diese Zusammenfassung der Literatur zeigt, wie vielfiltig die Herausforderungen und
Anpassungsstrategien ausfallen. Wie im Vergleich dazu die Schwierigkeiten in regionalen
Wertschopfungsketten in Deutschland mit Absatzweg tiber die Gastronomie aussehen,
soll die folgende Analyse zeigen.

43



3 Methodisches Vorgehen der empirischen Erhebungen

In einem Mixed-Methods-Ansatz wurden mittels qualitativer Interviews sowie einer
quantitativen Online-Befragung die Auswirkungen der Corona-Pandemie durch die
(teilweisen) Schliefungen von Restaurants und Grofskiichen (d.h. nachfrageseitiger
Schock) auf Betriebe und regionale Lebensmittelwertschopfungsketten in Deutschland
erfasst. AbschliefSend erfolgte eine Triangulation der Ergebnisse, um Faktoren und Risiko-
managementstrategien abzuleiten, die die Resilienz regionaler Lieferketten starken.

Zielgruppe fiir beide Erhebungen waren Betriebe, die an den Giitezeichen-Programmen
,Gepriifte/Gesicherte Qualitiat” und ,Gepriifte/ Gesicherte Qualitit Bio” fiir regionale
Erzeugnisse der Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Thiiringen und Schleswig-Holstein teilnehmen (alp Bayern, s.a.; MBW Marketing-
gesellschaft mbH, s.a.; MGH GUTES AUS HESSEN GmbH, s.a.; Erndhrung-NRW e. V,
2021; Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft, 2022; Landwirt-
schaftskammer Schleswig-Holstein, s.a.). Zur Befragung eingeladen wurden Betriebe
der Wertschopfungsketten fiir Fleisch- und Wurstwaren, Fisch, Gemiise, Getreide,
Kartoffeln, Obst, Milch- u. Kdseprodukte sowie Eier. Fiir diese Produkte zeigten frithere
Studien (z.B., Friedrich et al., 2012; Telgman, 2019), dass sie als (bio-)regionale Produkte
in Grofskiichen angeboten werden.

3.1 Qualitative Interviews: Auswahl der Gesprichspartner*innen, Durchfiihrung
und Analyse

Mittels gezieltem Sampling (Patton, 2002, pp. 238f) konnten 15 Akteure fiir leitfaden-
gestiitzte Interviews gewonnen werden. Ausgehend vom Ende der Wertschopfungs-
ketten, wurden zunichst in den online-verfiigbaren Adressregistern 10 Grofskiichen
identifiziert, die Produkte der regionalen Giitezeichen-Programme verarbeiten. Davon
erkldrten sich vier Betriebe bereit, an einem Gesprich teilzunehmen. Am Ende des
Gesprichs wurden die Grofikiichen gebeten, regionale Lieferanten fiir weiterfithrende
Interviews zu nennen. Dadurch und durch weiterfithrende eigene Recherchen wurden
Grofthéndler, Verarbeitungsbetriebe und landwirtschaftliche Betriebe ermittelt, die
ebenfalls am regionalen Giitesiegel-Programm teilnehmen und ihre Produkte tiber die
Gastronomie absetzen. So gelang es Akteure aller Stufen dieser regionalen Wertschop-
fungsketten zu interviewen. Zusitzlich wurden die die Lizenzgeber zur Teilnahme an
der Studie eingeladen.

Insgesamt wurden vier Grofikiichen, zwei GrofShdndler, fiinf Verarbeitungsbetrieb,
zwei landwirtschaftliche Betriebe und zwei Lizenzgeber aus vier Bundeslandern inter-
viewt. Die Wertschopfungsketten umfassten die Produkte Milch, Fleisch (Schwein,
Gefliigel), Kartoffeln und Eier (siehe Abbildung 1). Dabei wurden Betriebe als Grof3-
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handel eingestuft, die mit Produkten handeln und keine Produkte selbst herstellen.
In die Gruppe der Verarbeitungsbetriebe fielen Betriebe der priméren und sekundéren
Verarbeitungsstufe, wohingegen sich Landwirt*innen lediglich mit der landwirtschaft-
lichen Erzeugung befassten. Die qualitative Befragung erhebt dabei keinen Anspruch
auf Représentativitét, sondern soll explorativ aufzeigen, vor welchen Herausforderungen
die Akteure standen, wie sie darauf reagierten und welche Lehren sie fiir die Zukunft
ihrer Betriebe ziehen.

Abbildung 1: Interviewpartner entlang regionaler Wertschopfungsketten
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GH=GroBhandel, GK= GroBkiiche, PR=Produzent, LA=Landwirt, MK= Marketinggesell-
schaft, M=Milch, F=Fleisch, K=Kartoffel, E=Eier, S=Schwein
Quelle: eigene Darstellung

Die Interviews verliefen online per Cisco Webex oder telefonisch und wurden im
Zeitraum von Juli 2021 bis Oktober 2021 durchgefiihrt. Fiir die Experteninterviews
wurde eine semi-strukturierte Erhebungsform gewihlt, die sich an einem Leitfaden
zur Steuerung und Strukturierung des Gesprachs orientiert (Misoch et al., 2019).

Im Durchschnitt betrug die Lange eines Interviews ca. 52 Minuten. Die Tonspur der
Gesprache wurde im Einverstandnis der Gesprachspartner*innen aufgenommen
und transkribiert. Zur Auswertung der transkribierten Dokumente wurde die Inhalt-
analyse gewé&hlt. Die Methode verfolgt das Ziel, Texte nach Themenschwerpunkten
zu durchsuchen und Textpassagen nach deren Inhalten zu sortieren. Diese Reduktion
der Daten ermoglicht einen Uberblick iiber das Erzéhlte und das Ableiten allgemein-
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giiltiger Aussagen (Rossler, 2010, S.18; Mayring, 2007, S.14). Die Inhaltsanalyse erfolgte
computergestiitzt mit Hilfe der Software MaxQDA (MaxQDA, 2021). Zur Kategorien-
bildung wurde ein induktives Vorgehen gewéhlt. Hierbei wird das vorher aufgestellte
Kategoriensystem wihrend der Codierung datengesteuert um weitere Kategorien
flexibel ergénzt (Rossler, 2010). Es besteht in der Regel aus Ober- und Subkategorien,
wobei die Oberkategorien zunéchst in Anlehnung an den Gesprachsleitfaden sowie
die vorhandene Literatur erstellt werden. Die Subkategorien wurden nach Durchfiih-
rung der ersten Interviews und wihrend der Codierung der Texte ergianzt.

Der Gesprachsleitfaden stiitzte sich auf frithere Studien (z.B., Meuwissen et al., 2021;
Perrin und Martin, 2021; Snow et al., 2021; Tukamuhabwa et al., 2015) und gliederte
sich in die folgenden Themenblécke: i) Organisation des Betriebs und der eigenen
Lieferketten sowie die Bandbreite des regionalen Produktangebots; ii) Auswirkungen
und Belastungen in den verschiedenen Phasen der Pandemie; iii) Strategien im Umgang
mit der Pandemie sowie die Einschdtzung der eigenen Anpassungsfahigkeit und
-geschwindigkeit sowie jene der Branche insgesamt; iv) weitere geplante Veranderung
im Hinblick auf einen moglichen neuen Lockdown im Winter 2021/22; und v) Ideen
fiir die Zukunft und die Starkung der Widerstandsfdhigkeit regionaler Wertschopfungs-
ketten. Somit deckte der Leitfaden vier Phasen der Corona-Pandemie ab. Ausgehend
von der Entdeckung von SARS-CoV-2 in China und ersten Flle in Deutschland, iiber
die Herausforderungen und Anpassungen durch den ersten Lockdown, gefolgt von
einer Erholungsphase im Frithjahr und Sommer 2020, bis hin zur prognostizierten
vierten Welle und einem moglichen neuerlicher Lockdown zum Winter 2021 (siehe
Abbildung 2). Auf den zweiten Lockdown wurde nicht genauer eingegangen.

Abbildung 2: Im Gesprachsleitfaden abgedeckte Phasen der Corona-Pandemie

1. Lockdown
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Quelle: eigene Darstellung

3.2 Quantitative Online-Befragung: Datenerhebung und Analyse

Ziel der quantitativen Umfrage war es, die Ergebnisse der qualitativen Interviews und die
daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen fiir die Starkung der Resilienz regionaler
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Wertschopfungsketten auf eine breite Basis zu stellen. Die quantitative Befragung
wurde als anonyme Online-Umfrage konzipiert und richtete sich an alle Betriebe,
die an den regionalen Giitesiegel-Programmen ,Gepriifte/ Gesicherte Qualitat” und
»Gepriifte/Gesicherte Qualitit Bio” fiir ausgewihlte Produkte teilnehmen (Fleisch-
und Wurstwaren, Fisch, Gemiise, Getreide, Kartoffeln, Obst, Milch- und Kaseprodukte,
Eier), und zwar unabhingig vom genutzten Absatzkanal. Somit wurden direktver-
marktende Betriebe und Betriebe, die den Lebensmitteleinzelhandel beliefern, nicht von
der Befragung ausgeschlossen. Die Bedeutung der jeweiligen Bezugs- bzw. Absatz-
kanile wurde in der Befragung erfasst und in der Datenanalyse berticksichtigt.

Ebenso wie der Interviewleitfaden fiir die Expertengesprache baute der Online-Frage-
bogen auf fritheren Studien auf (z.B. Meuwissen et al., 2021; Perrin und Martin, 2021;
Snow et al., 2021; Tukamuhabwa et al., 2015). Zusitzlich flossen erste Ergebnisse der
qualitativen Interviews in die Gestaltung ein. Die Befragung gliederte sich in vier
Themenblocke: i) Organisation des Betriebes und der eigenen Lieferketten sowie die
Bandbreite des regionalen Produktangebots; ii) Bedeutung einzelner Absatzkanile
fiir die Vermarktung regionaler Produkte des eigenen Betriebes; iii) Auswirkungen
der Pandemie und Belastungen (z.B. Verdnderungen im Umsatz, betriebliche Heraus-
forderungen, Probleme bei der Vermarktung etc.); und iv) Strategien im Umgang
mit der Pandemie sowie die Einschédtzung der eigenen Anpassungsfahigkeit und
-geschwindigkeit.

Die Programmierung und Umsetzung der Online-Befragung erfolgte mit Unipark.
Der Link zur Umfrage wurde tiber mehrere Kanile gestreut. Zunidchst wurde in den
Newslettern der Lizenzgeber auf die Umfrage aufmerksam gemacht. Hier war der
Riicklauf allerdings tiberschaubar. Daher wurden zusitzlich die Kontaktdaten der
Betriebe aus den online verfiigbaren Adressregistern der Lizenzgeber ermittelt. Die
Betriebe wurden dann direkt kontaktiert und zur Teilnahme eingeladen: entweder
per E-Mail oder postalisch, wenn keine E-Mailadresse vermerkt war. Nach drei Wochen
wurden die Betriebe noch einmal an die Studie erinnert. Die Betriebe konnten von
November 2021 bis Januar 2022 an der Befragung teilnehmen. Um die Antwortrate
und Teilnahmebereitschaft zu erhhen, wurden unter den Befragten als Dankeschon
Wertgutscheine verlost.

Fiir die bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus der Online-Befragung mit jenen
der Experteninterviews beschrianken wir uns in Kapitel 5 dieses Beitrages auf einfache
Auswertungsmethoden und stellen ausgewéhlte Ergebnisse zu den Belastungen auf
Grund der Corona-Pandemie und zu betrieblichen Anpassungsstrategien mit deskrip-
tiven Analysen dar.
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4 Ergebnisse der qualitativen Interviews

4.1 Organisation der Betriebe und Herausforderungen in regionalen
Wertschopfungsketten

4.1.1 Charakterisierung der Betriebe und der vorherrschenden Liefer- und
Vertragsbeziehungen

Die im Projekt integrierten Grofskiichen unterschieden sich zunéachst in der Form der
Bewirtschaftung. Bei drei Grofikiichen handelte es sich um Betriebskantinen, wohin-
gegen die vierte Grofikiiche privat bewirtschaftet wurde. Die private Grofikiiche stellte
die kleinste Grofskiiche mit ca. 3.500 Essen pro Tag dar. Die Essensausgaben in den
Betriebskantinen bewegten sich vor der Corona-Pandemie zwischen 7.000 und 15.500
Essen pro Tag. Die Grofikiichen bezogen vor allem Fleisch (Schwein und Gefliigel),
Gemiise, Kartoffeln und Milch von regionalen Giitezeichen-Betrieben. In erster Linie
erfolgte der Einkauf dieser Produkte nicht direkt beim Erzeuger, sondern tiber den
Grofshandel. Unter den befragten Grof$hdndlern befanden sich ein Vollsortimenter sowie
ein reiner Kartoffel- und Zwiebelgroffhandel. Beide Betriebe bezogen die regionalen
Produkte direkt von den Erzeuger*innen und Produzent*innen und belieferten damit
den Auflerhaus-Markt sowie den Lebensmitteleinzelhandel (LEH). Zur Auslieferung
ihrer Ware besaf8en sie einen eigenen Fuhrpark. Die interviewten Produzent*innen
verarbeiteten vor allem Fleisch, Milch sowie Kartoffeln und Zwiebeln. Die zu verar-
beitende Ware stammte von regionalen Erzeuger*innen, mit denen meist schon lang-
jahrige Lieferbeziehungen bestanden. Dariiber hinaus wurde in vier Betrieben auch
nicht-zertifizierte/nicht-regionale Ware verarbeitet. Der Absatz der verarbeiteten
Produkte erfolgte tiber Direktvermarktung, Grofshandel und Gastronomie. In Einzel-
féllen wurde ebenfalls der LEH beliefert. Zu den interviewten Giitezeichen-Landwirten
zdhlten ein Schweinehalter sowie ein Halter von Legehennen. Die Ferkel und Hithner
kamen von nicht-regionalen Lieferanten*innen; Futtermittel wurden eigenstiandig
am Hof erzeugt und der Absatz der Schweine erfolgte tiber einen Schlachthof sowie
kleinere Metzgereien. Die Eier wurden tiber den Grofshandel und den LEH vertrieben.

Die von den Gespréchspartner*innen am héufigsten vermarkteten regionalen Giite-
zeichen-Produkte waren Fleischwaren und Kartoffeln. Als Grund dafiir wurde zum
einen die gestiegene Nachfrage nach regional produziertem Fleisch mit kurzen Liefer-
ketten genannt. Die Konsument*innen wiirden beim Kauf genauer wissen wollen,
wo das Fleisch herkommt und wie das Tier aufgewachsen ist. Zum anderen kénnten
Kartoffeln aufgrund der benctigten Wetter- und Bodenbedingungen in weiten Teilen
Deutschlands angebaut werden und wiren somit meist regional gut verfiigbar. Uber
die Zertifizierung ,Gepriifte Qualitdt” hinaus gaben zwei Betriebe an, Bio-zertifiziert
zu sein. Ein weiterer Betrieb hatte bis vor kurzem das Regionalfenster aufgedruckt
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und mit den Siegeln GGA und GU wurde ebenfalls in einem Betrieb geworben.
Weitere Zertifizierungen wurden nicht genannt.

In den betrachteten Wertschopfungsketten waren keine bindenden Liefervertréage
vorhanden. Ein Groffhandler beschrieb die Zusammenarbeit {iber Rahmenabkommen:
, Feste Bestellmengen wiirde ich nicht sagen. Aber das sind so Rahmenabkommen, die wir mit
unseren Lieferanten haben, das sind so Rahmenuvertrige gewissermaflen” (JLU-GHO1 Pos.67).
Die Bestellungen wurden meist kurzfristig und je nach Bedarf getatigt , Tiglich schwan-
kend. Wir kriegen bis viertel nach zwei unsere Menge und um halb sechs muss das erste Auto
beladen den Hof verlassen” (JLU-PRO5 Pos. 34). Eine Kalkulation der Landwirt*innen und
Produzent*innen tiber mogliche Bestellmengen erfolgte tiber Erfahrungswerte und
Bestellungen aus den letzten Jahren. Wahrend die Lieferbeziehungen zwischen Grof3-
handel und den Grof3kiichen in den Interviews als reine Markttransaktion beschrieben
wurden, wurden die Geschéftsbeziehungen zwischen Landwirt*innen, Produzent*innen
und Grofihandel bzw. Grofikiiche meist als langjéhrige Kooperationen beschrieben.

Grofikiichen sowie der Groflhandel gaben beispielsweise an, bei der Entwicklung von
regionalen Betrieben Hilfestellung leisten zu wollen. Unter anderem sollte dies durch
vermehrte Risikoteilung garantiert werden. Vor allem Grofikiichen und Produzent*innen
sprachen sich daftir aus, den Landwirt*innen Abnahmegarantien iiber langfristige
Lieferbeziehungen mit festgeschriebenen Preisen anbieten zu wollen. ,...wir sind fiir
die Landwirte da, die kriegen von uns eine Abnahmegarantie, also auch im Sommer, wenn jetzt
[...] alle Deutschen im Urlaub sind und hier die Gastronomie auch ein bisschen weniger zu
tun haben” (JLU-PRO3 Pos. 23). “Wir garantieren denen auch Mindestpreise, das Problem war
bis jetzt immer, die hatten Angst vor dem Ernteausfall, vor Starkregen, vor sonst irgendwas
und die dann nicht liefern konnen, weil das Zeug alles kaputt gegangen ist und diese Angst
miissen wir denen nehmen” (JLU-GKO02 Pos. 27). Dadurch nehmen GrofSkiichen und
Produzent*innen das Risiko eines Preisverfalls oder Nicht-Absatzes auf sich. Lediglich
im Falle eines Ernteausfalls liegt das Risiko nicht allein bei den Abnehmer*innen,
sondern ebenfalls bei den Landwirt*innen. Die Grofskiichen versuchen das Risiko
durch mehrere Lieferanten*innen und Abnehmer*innen zu streuen.

Unterschiede in den Lieferbeziehungen und Vertragsbedingungen zwischen regio-
nalen und nicht-regionalen Wertschopfungsketten konnten nicht festgestellt werden.
. Dieses miteinander arbeiten, Auftraggeber, Lieferant, das hingt eher davon ab, mit welcher
Philosophie arbeitet man zusammen. Ob das dann verldssliche Partnerschaften sind, die
funktionieren, wo man sich wie gesagt auf Augenhéhe begegnet oder nicht. Das wiirde ich
jetzt weniger auf das Thema Regionalitit beziehen” (JLU-GKO04 Pos. 38). Lediglich in
einem Gesprich wurden die Beziehungen in den regionalen Lieferketten als persén-
licher beschrieben als in nicht-regionalen Ketten.
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4.1.2. Herausforderungen in regionalen Wertschépfungsketten abseits der
Pandemie

Als spezielle Herausforderung in regionalen - im Vergleich zu nicht-regionalen - Liefer-
ketten wurde die Warenverfiigbarkeit genannt und dabei insbesondere auf Schwierig-
keiten am Beschaffungsmarkt hingewiesen. Beschrieben wurde, dass die gewtinschten
Produkte nicht immer regional verfiigbar seien. Als Griinde hierfiir wurden die abneh-
mende Zahl landwirtschaftlicher Betriebe und die nicht immer vorteilhaften Wetter- und
Anbaubedingungen in den jeweiligen Regionen genannt. Betriebe fiihrten aber auch
die als aufwendig und kostspielig wahrgenommenen Kontrollen und Zertifizierungen
an. Des Weiteren wurde die Mengenbereitstellung als eine der gré3ten Herausforde-
rungen im regionalen Einkauf angesehen. Beispielsweise benstigen Grofskiichen
Produktmengen, welche nicht von einzelnen Giitezeichen-Landwirt*innen gestemmt
werden konnen. Laut den Gesprachspartner*innen erfordert jedoch das Handling vieler
kleiner Betriebe eine langerfristige Planung sowie enge Absprachen, um eine fristge-
rechte Belieferung der benétigten Mengen sicherzustellen. Dies wurde so beschrieben:
,Die Mengen [...] konnen nicht nur zwei, drei Héfe abdecken, dann sind wir wieder in der
Massentierhaltung. Sondern es sind dann [...] 100 Bauern, die wir haben, ja. Und von jedem
kommt dann ein gewisser Teil. Aber das ist eine Herausforderung, natiirlich” (JLU-GKO01
Pos. 19). Zudem sahen die Grofikiichen ein zunehmendes Problem im Wettbewerb um
regionale Produzent*innen, vor allem im Hinblick auf eine steigende Nachfrage nach
regionalen Produkten.

Die Marketinggesellschaften bzw. Lizenzgeber der regionalen Giitezeichen sahen den
Vertrieb tiber Grofskiichen ebenfalls als wichtigen Treiber fiir eine Starkung der regio-
nalen Produktion und Wertschopfung. Allerdings wiren die Absatzmengen tiber Grofs-
kiichen deutlich grofler und die Gebindegrofien wiirden sich vom herkémmlichen
Vertrieb tiber Hofldden oder den LEH unterscheiden - was Betriebe vor Herausforde-
rungen stellt. Aufserdem beurteilten sie die von Grofskiichen geforderte und eng
definierte Qualitdt der Produkte sowie den hoheren Preisdruck kritisch.

Die Preisgestaltung war insgesamt ein kontrovers diskutierter Punkt. Auf der einen
Seite wurde ein Preisaufschlag fiir Giitezeichen-Produkte gefordert. Allerdings wurde
auch angemerkt, dass dieser nicht zu hoch ausfallen diirfe, da fiir Konsument*innen
trotz Umdenkens beim Einkaufen immer noch der Preis eines Produktes ausschlag-
gebend sei. Auf der anderen Seite nahmen die Betriebe als Problem wahr, dass grofie
nicht als regional zertifizierte Betriebe weiterhin tiber die Preisgestaltung entscheiden
wiirden. In der Folge miissten die Giitezeichen-Betriebe diese niedrigen Preise trotz
eventuell hoherer Kosten in Kauf nehmen, wenn sie ihre Produkte tiber den LEH oder
in Grofskiichen absetzen wollen.
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Darauf angesprochen, welche Losungsansitze die Gesprachspartner*innen fiir diese
Herausforderungen sehen, wurden vielfiltige Aspekte genannt. Am haufigsten
gefordert wurde ein gesellschaftliches Umdenken und die Stiarkung des Bewusstseins
fiir den Konsum regionaler Lebensmittel. Erreicht werden sollte dies vor allem tiber
eine starkere mediale Présenz des Themas sowie dessen Aufnahme in die Lehrpldne
der Schulen. Aber auch personliche Einblicke in die Betriebe tiber Reportagen oder
Fiihrungen wurden als Moglichkeit genannt, um die Prasenz und Transparenz des
Themas in der Bevolkerung zu erhhen. Um gegen den wachsenden Personalmangel
in agrarnahen Berufen vorzugehen, miissten laut den Gesprachspartner*innen neue
Impulse geschaffen werden, um die Arbeit als Landwirt*in und Verarbeiter*in wieder
reizvoller zu gestalten. Es wurde auf die Notwendigkeit besserer Verdienstmoglich-
keiten und Arbeitsbedingungen verwiesen, um Arbeitskréfte nicht an die gut zahlende
Industrie zu verlieren. Vertragliche Grundlagen zu schaffen, um die Risiken, welche
dem/der Landwirt*in entstehen kénnten, auf die gesamte Wertschopfungskette zu
verteilen, wurde ebenfalls als Moglichkeit zur Starkung regionaler Produktion
genannt. Um auch groflere Nachfragemengen bedienen zu kénnen, forderten einige
Gespréchspartner*innen eine Art Dachverband zur Biindelung regionaler Betriebe.
Diese Organisation sollte jedoch nicht als GrofShandel oder wie eine unterstiitzende
Marketinggesellschaft agieren, sondern ohne Profitgedanken die regionalen Betriebe
vernetzen und die Vermarktung steuern. Zusétzlich sahen die Gesprachspartner*innen
die Politik und Verbande gefordert, einen langfristigen und nachhaltigen Aufbau
einer regionalen Infrastruktur zu gewihrleisten. Laut den Betrieben liegt es in der
Verantwortung der Ministerien, die Giitesiegel weiter zu etablieren und sowohl
potenziellen Zeichennutzern als auch den Konsument*innen die Vorteile regionaler
Produkte aufzuzeigen. Uber die Vermarktung hinaus, war den Gespréchspartner*innen
eine enge Zusammenarbeit mit der Politik im Hinblick auf Programmanforderungen
und Kontrollen wichtig. So miisse aus Sicht der Betriebe in Zukunft klarer definiert
werden, welche Anforderungen in der Praxis wirklich umsetzbar und wichtig sind,
und dabei berticksichtigt werden, ob sie kleinere Betriebe zu sehr belasten.

4.2 Umgang mit den Auswirkungen und Belastungen der Corona-Pandemie im
Zeitverlauf

Die Analyse der Auswirkungen und Belastungen der Corona-Pandemie erfolgt chrono-
logisch im Zeitablauf und orientiert sich in Anlehnung an Tukamuhabwa et al. (2015)

an den Phasen eines Schockereignisses: Vorbereitung auf die Corona-Pandemie, Heraus-
forderungen durch und Reaktionen auf die Pandemie und die Erholungsphase und
zukiinftig geplante Anpassung.
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4.2.1 Antizipationsfihigkeit und Vorbereitung auf die Pandemie
(Ende 2019/Anfang 2020)

Aus den Gesprichen wurde deutlich, dass zu Beginn der Pandemie, als erste Meldungen
eines neuartigen Corona-Virus aus China eintrafen, kein Betrieb mit dem jetzt sicht-
baren Ausmaf der Pandemie gerechnet hatte. , In der Groffenordnung und in dem Umfang
haben wir das nicht kommen sehen” (JLU-GKO03 Pos.21). Zudem konnten die Befragten
kein vergleichbares Ereignis aus der Vergangenheit nennen. Die Frage nach einem
Risikomanagement ergab demnach, dass kein Betrieb ein Risikomanagement zur
Verfiigung hatte, um auf diese Art von Krise zu reagieren. Zwei Betriebe gaben an,
einen Risikobewsiltigungsleitfaden im Vorfeld zur Orientierung besessen zu haben,
welcher auf die pandemische Situation angepasst wurde.

Trotz der unterschitzten Auswirkungen wurden schon zu Beginn vereinzelt Mafsnahmen
getroffen, um auf kommende Schwierigkeiten vorbreitet zu sein. Zwei Betriebe fiihrten
frithzeitige Absprachen mit anderen gastronomischen Betrieben durch und tauschten
Informationen zu moglichen Szenarien innerhalb der Branche aus. Ein Betrieb reagierte
mit einer Reduktion des Wareneinkaufs, ein weiterer mit verscharften Hygienemafs-
nahmen. Dies waren jedoch die einzigen genannten Reaktionen in den Anfingen der
Pandemie. Aufgrund der unklaren Lage nahm die Mehrzahl der Betriebe zunichst keine
Anpassungen vor.

4.2.2 Herausforderungen durch und Reaktionen auf die Pandemie (ab Mirz 2020)
4.2.2.1 Herausforderungen und betriebliche Belastungen

Erst als im Mirz des Jahres 2020 ein Lockdown veranlasst wurde, wurden weitere
Anpassungen erforderlich. In den Interviews zeigte sich deutlich, wo die Heraus-
forderungen fiir die Betriebe in diesem Zeitraum lagen. Die am héufigsten genannte
Herausforderung war die verdanderte Nachfrage nach Produkten. Fiir die betrieblichen
Grofskiichen bedeutete dies zunéchst einen drastischen Riickgang an Essensausgaben
pro Tag, da durch den Lockdown und Home-Office nicht mehr vor Ort gearbeitet
und konsumiert wurde. Einige kleinere Einrichtungen wurden geschlossen. ,, Also haben
wir [...] tatsdchlich nur da versorgt, wo wirklich noch jemand war. Eine Einrichtung]...] statt
sieben” (JLU-GKO2 Pos. 50). Die private Grofikiiche musste aufgrund der geltenden
Verordnungen komplett schlieffen und auch das Catering wurde ausgesetzt. Der geplante
Absatz in den Grofikiichen sank somit innerhalb kurzer Zeit auf ein Minimum oder
fiel ganz aus.
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Aus der drastisch reduzierten Produktion an Mahlzeiten ergaben sich weitere Schwierig-
keiten fiir die Grofskiichen und den Grofshandel. Die zuvor eingekauften Lagerbestinde
und die bereits bestellten Waren konnten nicht mehr in dieser Menge verkauft werden.
Um Unmengen an Nassmiill zu vermeiden, mussten Wege gefunden werden, diese
Produkte trotz geringerem Absatz vor dem Verderb zu verwenden. Die SchliefSung von
Einrichtungen erforderte zudem ein verédndertes Mitarbeitermanagement. Weniger
Mitarbeitende wurden benétigt und mussten dennoch bezahlt oder anderweitig
beschiftigt werden.

Die verminderte Essensausgabe in den GrofSskiichen fiihrte zu einer verminderten
Warenbestellung und einer Riickgabe von Waren, wodurch sich ebenfalls die Nachfrage
im Grofshandel sowie bei den Produzenten*innen und Landwirten*innen &nderte.
Ein befragter Grofthandel erlitt grofie Bestelleinbriiche mit kurzfristigen Auftrags-
stornierungen und hatte mit Retouren von Waren zu kdmpfen. , Also die Kunden haben
innerhalb von 48 Stunden, 24 Stunden nicht mehr bestellt, Bestellungen stornieren wollen”
(JLU-GHO1 Pos. 59). Zusitzlich nahmen die logistischen Herausforderungen zu. Durch
kleine Bestellmengen der Gastronomiebetriebe wurde eine direkte Auslieferung der
Ware an die Betriebe immer schwieriger und zum Teil nicht mehr wirtschaftlich. Mit
kurzfristigen Auftragsstornierungen sah sich neben dem Grofshandel ebenfalls ein
Fleischwarenproduzent konfrontiert. Im Gegensatz zu verminderten Nachfragemengen
konnten ein Kartoffelgrofthandel sowie zwei weitere Betriebe eine kurzfristig drastische
Steigerung der Bestellmengen verzeichnen. Fiir diese Betriebe stellte es eine Heraus-
forderung dar, die gewiinschten Warenmengen fristgerecht liefern zu kénnen und die
dafiir ntigen Arbeitskréfte zur Verfiigung zu stellen. Die Auslieferung der Waren
erforderte einen grofsen logistischen Mehraufwand. Doch nicht nur die nachgefragte
Menge dnderte sich. Ebenso wurden andere Produkte vermehrt nachgefragt, wie
beispielsweise die langer haltbare Dosenwurst. Diese Anderung der Produktwiinsche
erforderte gerade von den Produzent*innen eine schnelle Anpassung und Umstruk-
turierung der Produktion. Ein Aspekt der von den befragten Produzent*innen haufig
als hohe Belastung empfunden wurde.

Etwa die Halfte der befragten Betriebe gab an, Schwierigkeiten mit den stetig wech-
selnden Corona-Vorgaben und den Unsicherheiten {iber die Lange des Lockdowns
zu haben. Dadurch war es den Unternehmen nicht moglich Produktionsplanungen
zu erstellen. Ein Ubermaf an Flexibilitit wurde demnach nicht nur in der Produktion,
sondern der gesamten Produktions- und Bestellplanung vorausgesetzt. ,[...] im Prinzip
fingt man bei null an. Weil sie auch immer tagesaktuell, wochenaktuell auf die Regierungs-
vorgaben, Landesvorgaben, Kreisvorgaben reagieren miissen” (JLU-GKO03 Pos. 27). Trotz dieser
kurzfristigen Umstellungen und Planungen lief die Belieferung der Produzent*innen
durch die Landwirt*innen auch in der Corona-Zeit unverandert und ohne Engpésse
weiter. , Also Kiihe geben ja immer Milch. Die hat die Corona-Pandemie nicht so gejuckt.
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Deswegen die Milch, die kam immer, da hatten wir gar keinen Tag Probleme” (JLU-PR04
Pos. 23). ,, Und habe auch wirklich mit dem Gedanken gespielt, die Einstellungszahlen zu
verringern. Habe es zum Gliick nicht gemacht” (JLU-PRO1 Pos. 67).

Der Zugang zu ausreichend Produktionsmitteln trat in 8 der 13 Betriebe als eine der
grofiten Herausforderungen auf. Saatgut und Diinger waren laut der Befragten tiber die
gesamte Pandemiezeit immer erhéltlich. Jedoch war die Bestellung von Produktions-
mitteln wie Hygieneartikel (Handschuhe, Mundschutz), Verpackungen, Maschinen-
teilen sowie Bausubstanzen nur sehr eingeschrénkt oder unter hoher finanzieller
Belastung moglich. Eine Verdnderung der Preise bedingt durch die Pandemie konnte
nur auf dem Fleischmarkt festgestellt werden. So ist beispielsweise der Preis fiir
Putenbrust und Schweinefleisch aufgrund der geschlossenen Gastronomie und dem
Import-Verbot von Schweinefleisch in anderen Landern drastisch gesunken. Teilweise
mussten bestimmte Teilstticke eingefroren werden und zu geringeren Preisen zu einem
spéateren Zeitpunkt wiederverkauft werden. Diese Preisschwankungen scheinen jedoch
nicht beim Landwirt angekommen zu sein, denn der interviewte Schweinehalter
sprach von keinen Herausforderungen fiir seinen Hof.

Des Weiteren konnte eine Verdnderung in der Kommunikation festgestellt werden,
welche jedoch kontrovers dargestellt wurde. Durch Home-Office und das Ausbleiben
von personlichen Treffen wurde die Kommunikation als erschwert eingestuft. Im
Gegensatz dazu stellte der Grofshandel keine sichtliche Verdnderung fest, eine Grof-
kiiche sprach sogar von verbesserter Kommunikation und gegenseitiger Hilfestellung.

4.2.2.2 Reaktionen der Betriebe auf die beschriebenen Herausforderungen

Zunichst gaben die Betriebe an, ihre Hygienemafinahmen an die geltenden Vorschriften
angepasst und dartiber hinaus weitere VorsichtsmafSnahmen getroffen zu haben. Um
die Entsorgung der Waren aus den Lagern zu verhindern, beschlossen die Grofikiichen
zum einen ihre Meniiplanungen so anzupassen, dass zunéichst vor allem die Ware aus
den Lagern fiir die Zubereitung der Mahlzeiten verwendet wurde. Zum anderen
wurden Lebensmittel den Mitarbeitenden zur Verfiigung gestellt, an Géste verschenkt
oder an die Tafel gespendet. Um den Ausfall bei der Vor-Ort-Bewirtung zu kompen-
sieren, lielen sich die Grofikiichen andere Konzepte einfallen. Sie erarbeiteten Konzepte
fiir den AufSer-Haus-Verzehr und stellten beispielsweise Automaten zur stetigen
Versorgung der Kunden mit Snacks und Mahlzeiten auf. Weitere Konzepte waren
beispielsweise die Einfithrung einer mobilen Verpflegung mit wechselndem Standort
sowie die Ausgabe von Picknickkérben. Doch nicht nur die Grofikiichen forderten
den AufSer-Haus-Verzehr, auch Produzent*innen setzten vermehrt auf den Verkauf von
verzehrfertigen Waren und der Grofshandel entwickelte gemeinsam mit den Kunden
Konzepte zum Ausbau des To-Go-Angebots. Uber die ErschlieSung des Aufer-Haus-
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Marktes hinaus wurden weitere Absatzwege ausgebaut. Vor allem Landwirt*innen
und Produzent*innen legten nach der Schlieffung der Grofskiichen ihren Vermark-
tungsfokus auf die Direktvermarktung oder bauten ihre eigenen Filialen aus. Dartiber
hinaus wurden neue Absatzwege, zum Beispiel tiber den LEH erschlossen.

Auf die verdnderte Nachfrage nach ldnger haltbaren Produkten reagierten die Produ-
zent*innen mit einer Verlagerung ihrer Ressourcen vorwiegend auf das Herstellen von
Konserven. Auch stieg zum Teil der Prozentsatz der Eigenproduktion in den Bereichen
Waurstspezialitidten, Backwaren und Nudeln an. ,,[...] weil wir [...] Umstellungen im
Betrieb gemacht haben, wo wir noch mehr Waren selber produzieren konnten, wie zum Beispiel
Corned Beef haben wir dann nicht mehr hinzugekauft, sondern selber produziert [...]. Also
der Betrieb hat sich relativ im ersten Vierteljahr umgestellt, mehr Eigenproduktion noch und
damit kamen wir eigentlich gut iiber die Runden (JLU-PRO2 Pos. 37).

Die Herausforderungen im Mitarbeitermanagement wurden von den meisten Betrieben
tiber vom Staat finanzierte Kurzarbeit gelost. In drei Betrieben wurde es Mitarbeitenden
ermoglicht, kurzfristig in andere Abteilungen oder sogar andere Unternehmen zu
wechseln, in denen Fachkréfte vermehrt benétigt wurden (zum Beispiel in den LEH).
In einigen Betrieben kam es zu einer Umstrukturierung im Personalwesen und in
Abldufen wie dem Bestell- und Lagermanagement. Um dem volatilen Markt der
Produktionsmittel Einhalt zu gebieten, legten drei Betriebe ein Lager an Produktions-
mitteln an, um bei Bestellungsverzdgerungen Riicklagen vorweisen zu konnen.

Um die regionalen Betriebe bei den Herausforderungen und anfallenden Anpassungen
zu unterstiitzen, boten die Marketinggesellschaften bzw. Lizenzgeber der regionalen
Giitezeichen verschiedene Hilfestellungen an. Zunéchst mussten jedoch auch sie ihre
Marketingevents absagen und Alternativen fiir Informationskampagnen und Kontakt-
veranstaltungen finden. So wurde beispielsweise ein Onlinefiihrer fiir regionale
Produkte aufgebaut und die Marketingmafinahmen nochmals erhoht, um den regionalen
Betrieben mehr Sichtbarkeit in der Krise zu verleihen. Sobald es die Situation zulief3,
wurden kleinere Veranstaltungen ins Leben gerufen. Die Events ermoglichten den
direkten Vertrieb regionaler Produkte und sollten zu einer erhohten Prasenz regionaler
Produktion in der Bevolkerung beitragen. Die Gesamtzahl der Zeichennutzer hat sich
tiber die Zeit der pandemischen Lage jedoch nicht verdndert. Als Grund wurde genannt,
dass sich die Betriebe in dieser Zeit auf andere Dinge fokussierten.

4.2.2.3 Betriebliche Chancen durch die Corona-Pandemie
In den Interviews kristallisierten sich auch Chancen heraus, welche die jeweiligen

Betriebe fiir sich nutzen konnten. In einem Interview wurde die Pandemie als Anstofs
zur Veranderung des Status quo im positiven Sinne gesehen. Zuvor genannte Heraus-
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forderungen wurden im Verlauf des Interviews teilweise sogar als Chancen fiir die
Weiterentwicklung des Betriebes gesehen. Die durch das Ausbleiben des Tagesgeschiftes
gewonnene Zeit wurde von GrofBkiichen als Moglichkeit beschrieben, Projekte
voranzutreiben und neue Projekte anzustofien. So entwickelten Grofskiichen neue
Gerichte und Speisepldne und arbeiteten teilweise am Ausbau des Angebots an regio-
nalen und Bio-Produkten. Aus dieser Motivation heraus kniipfte eine Grofskiiche
bereits neue Lieferantenbeziehungen. Die Mitarbeiter*innen einer Grofskiiche nutzten
zudem die Zwangspause, um sich weiterzubilden. Auch die Forcierung der Eigen-
produktion wurde von Grofikiichen als Chance genannt. Den Ausbau der Eigenpro-
duktion empfanden auch Produzenten*innen als Chance. So bewerteten sie auch die
erschlossenen neuen Absatzwege. Drei Produzenten und ein Landwirt konnten tiber
den Direktvertrieb in den eigenen Filialen oder tiber den LEH sogar eine Umsatz-
steigerung wahrend der Pandemie erzielen. Durch die SchlieBung der Gastronomie
nahm der Absatz tiber diese Vertriebswege rasant zu. , Ansonsten haben wir eben die
Chance genutzt, den Umsatz in unseren Filialen zu steigern” (JLU-PRO1 Pos. 71). Funf
Produzent*innen gaben an, explizit keine Chancen durch die Pandemie gesehen zu
haben. Auf der einen Seite handelte es sich hierbei um Betriebe, welche keinen grofien
Herausforderungen ausgesetzt waren. Auf der anderen Seite sahen zwei Betriebe
keine Verdnderungsmoglichkeiten, da sie von den Auswirkungen der Pandemie vor
allem finanziell sehr stark betroffen waren.

4.2.3. Erholungsphase und langfristig geplante Mafnahmen (ab Mai/Juni 2020)

Die Erholungsphase im Sommer 2020 nahmen die befragten Betriebe sehr unterschied-
lich war. Vor allem die Groikiichen beschrieben die Offnungsphase aufgrund der
strengen Hygienevorschriften und dem standigen Wechsel von Vorgaben als sehr heraus-
fordernd und nicht unbedingt praxistauglich. Die durch die Vorschriften aufkommenden
Probleme veranlassten die Betreibenden der privaten GrofSkiiche ihre Restaurants
vorerst nicht wieder zu 6ffnen. Die Bewirtschaftung war fiir den Betrieb in der Erholungs-
phase unwirtschaftlich, da die Bewirtung von wenigen erlaubten Gasten mit zu hohen
Kosten verbunden war. Keine Probleme sahen die Betriebe in der Wiederaufnahme der
Lieferbeziehungen. Da die Bestellmengen zunichst sehr klein ausfielen, war es kein
Problem, die bestellten Waren zu erhalten. Zudem sanken mit der Offnung der Gastro-
nomie gleichzeitig die Bestellmengen durch den Lebensmitteleinzelhandel.

Trotz einiger genannter langfristiger Mafsnahmen sprach sich die Mehrzahl der Betriebe
dafiir aus, keine langfristigen Anpassungen zu planen und durchfiihren zu wollen.
Die Mehrheit der Betriebe sieht sich gut vorbereitet fiir neu aufkommende Krisen.

L, [...] wir wissen, wo wir was tun miissen, wir wissen, wo die Probleme sind.. Wir werden
nicht mehr ganz so tiberrascht und hektisch agieren, wie wir das am Anfang gemacht habe”
(JLU-GKO04 Pos. 42). Die Entwicklungen schétzten die Befragten zwar als unberechenbar
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ein, jedoch gaben sie an nun zu wissen, wie zu reagieren ist und welche Mafinahmen
getroffen werden konnen.

Die am héufigsten genannte langfristige Mafinahme betraf die Veranderung der Produkt-
palette. Der Grofshandel will zukiinftig verstarkt das Produktangebot, beispielsweise
von tiirkischen Lebensmitteln erhohen, da diese Lebensmittel stark im To-Go-Markt
integriert sind. In einer Grofikiiche sowie einem Fleischwarenlieferanten spielte der
Ausbau der Eigenproduktion eine grofie Rolle. Ein Vorteil, der hierbei gesehen wurde,
ist vor allem die Flexibilitdt in der Herstellung. Mengen kénnen spontan je nach Bedarf
angepasst und Produkte trotzdem frisch hergestellt werden. , Der Riesenvorteil daran
ist [...], dass ich immer weniger fertig produzierte Waren im Haus habe, die ich vernichten
muss am Ende vom Tag” (JLU-GKO3 Pos. 33). Neben dem Ausbau der Eigenproduktion
plante ein Betrieb sich zukiinftig vermehrt auf den Absatz tiber eigene Filialen zu
konzentrieren. Hinzu kamen weitere Gedanken iiber neue Lieferkonzepte wie beispiels-
weise die Lieferung von Produkten per Post direkt an die Hausttir.

4.3 Zusammenfassende Darstellung der Belastung und Belastungsfihigkeit der Betriebe

Die zuvor beschriebenen Herausforderungen, Anpassungsmoglichkeiten und Chancen
machen deutlich, welche Akteure regionaler Wertschopfungsketten am starksten durch
Nachfrageschocks auf Grund der Corona-Pandemie betroffen waren. In Tabelle 1 (S. 59)
sind die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt.

In der Gruppe der Grofikiichen hatte vor allem die private Einrichtung grofie Probleme
mit der Schliefung der Gastronomie. Eine Kompensation der Verluste {iber den AufSer-
Haus-Verzehr war nur teilweise und nicht in vollem Umfang méoglich. Die betrieblichen
Grofskiichen waren weniger belastet und durften aufgrund der geltenden Verordnung
die meiste Zeit 6ffnen. Zudem standen sie unter geringerem finanziellen Druck. Eine
Kompensation der Ausfille ist laut der Betriebe jedoch auch hier durch alternative
Vertriebswege nicht vollstandig moglich. Den Grofikiichen haben jedoch gute Absprachen
innerhalb der Lieferketten, die Moglichkeit zur Stornierung von Bestellungen und die
Riickgabe von Waren geholfen, die Auswirkungen der Pandemie abzufedern. Eine enge
Zusammenarbeit ermdglichte zudem die kurzfristige Planung von Bestellmengen.

Grofie Belastungen und entsprechendes Risiko trug der Grofthandel. Diese Betriebe leben
von ihrer Vermittlerrolle zwischen Angebot und Nachfrage. Da die Nachfrage aus der
Gastronomie einbrach, waren die interviewten GrofShindler*innen mit hohen Umsatz-
einbuflen konfrontiert. Auf der einen Seite wollte der GrofShandel weiterhin die eigenen
Lieferanten unterstiitzen, um langfristige Partner nicht zu verlieren. Auf der anderen
Seite wollte man aber auch keine Abnehmer*innen verlieren und war so beispielsweise
grofiziigig bei der Akzeptanz von Stornierungen. So trug der GrofShandel das Risiko,
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die gekaufte Ware nicht weiter verkaufen zu konnen. Der Anpassungsspielraum war
nur durch eine flexible Logistik mit eigenem Fuhrpark und der Méglichkeit des Vertriebs
tiber den Einzelhandel gegeben. Da die interviewten Betriebe bereits Beziehungen
zum LEH hatten, konnte die hohe Belastung durch die SchlieSung der Gastronomie
in Teilen durch die hohere Nachfrage in diesem Vertriebsweg abgefangen werden.

Die interviewten Produzenten*innen und Landwirte*innen waren durch die Umstellung
der Produktion sowie durch das Erschlieffen neuer bzw. den Ausbau bestehender
alternativer Absatzwege gut in der Lage, sich an die verdnderte Situation anzupassen.
Dafiir vorteilhaft war vor allem die gestiegene Nachfrage nach regionalen Produkten
in der Direktvermarktung und durch den LEH. Vor allem die Landwirte*innen ver-
zeichneten dadurch keine Auswirkungen auf ihre Absitze, denn die Nachfrage nach
ihren Produkten in den verarbeitenden Betrieben blieb unverandert.

Zusammenfassend konnen die Gespréachspartner*innen am Beginn der Lieferkette als
am wenigsten belastet beschrieben werden. Die Produzenten*innen waren zwar vor
allem einer logistischen Belastung ausgesetzt, konnten sich jedoch durch eine schnelle
Reaktionsfihigkeit gut an die Situationen anpassen. Lediglich ein Produzent fiir Kartoffel-
produkte mit starker Spezialisierung auf den Vertrieb tiber die Gastronomie litt stark,
da die Vermarktung tiber alternative Absatzwege nicht moglich war. Der GrofShandel
sowie die private Grofskiiche waren mit starken finanziellen UmsatzeinbufSen konfron-
tiert und somit am stdrksten durch die Corona-Pandemie belastet. Die Marketing-
gesellschaften bzw. Lizenzgeber der regionalen Giitezeichen gehen davon aus, dass
die Auswirkungen und Verluste aufgrund der Pandemie noch lange zu spiiren sind.

Eine Abhingigkeit der Reaktionsfahigkeit sowie der Belastbarkeit von der Branche,
in der die Betriebe agieren, konnte nicht festgestellt werden. Der Fleischhandel, die
Milchbranche sowie die Kartoffelhdndler*innen unterschieden sich nicht hinsichtlich
der Anpassungsmafinahmen. In allen Branchen ist kurzfristig keine Aufschiebung
oder Anpassung der Ernte, der Schlachtung oder des Melkens moglich. Kartoffeln
sind zwar langer haltbar, aber auch hier ist die Lagerféhigkeit begrenzt. Der Vertrieb
musste dementsprechend in allen Branchen tiber andere Absatzwege aufrechterhalten
oder Produkte zu langer haltbaren Alternativen verarbeitet werden. Auffillig war
auflerdem, dass keine Unterschiede in der Belastbarkeit oder der Reaktionsfahigkeit
zwischen regionalen und nicht-regionalen Lieferketten erkennbar waren. Ausschlag-
gebend waren fiir eine erfolgreiche Krisenanpassung vorwiegend die Organisation
und Aufstellung der Betriebe sowie langjéhrige Lieferbeziehungen und nicht die
Regionalitdt der Herstellung. Nur in einem Interview wurde die Resilienzfahigkeit
bei den regionalen Landwirt*innen und verarbeitenden Betrieben als hther einge-
schatzt. Dies wurde damit begriindet, dass die meist kleineren Betriebsgrofsen
regionaler Erzeuger*innen mit geringeren Produktmengen einhergehen, welche im
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Krisenfall besser auf andere Absatzwege verteilt werden konnen. Gleichzeitig seien
die kleineren Betriebe allerdings in der Diversitdt der Produktpalette begrenzt, was die
Anpassungsfahigkeit wiederum schmaélert.

Tabelle 1: Zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen, Reaktionen,
Belastungen und geplanten weiteren Anpassungen

Belastung und

Weitere geplante

Auswirkungen Reaktionen Flexibilitit Anpassungen
Vertrieb tiber die
Direktvermarktung oder
- k\t/ermehrlt(t Metzgereien > kein
& | Produktion lief normal =~ T€<tVErMArKUNg 1 Einbruch der Nachfrage
H . -
= weiter LI Eigene Fahrzeuge zur In der Eiervermarktung
= Verdnderungen der Auslief Bel durch erhoh
k=1 Einstallungszahlen uslieterung elastung urch erho te
H L 4 Nachfrage im LEH keine
S Anbauflichen etc. .
'g Friihe Bestellung von Flexibilitit tiber
. X
ki Verpackungsmaterial Verpackungsmaterial verschiedeno
fehlte - keine groeren Absatzwege gegeben,
Reakti St aber kurzfristig
caktionen notg unflexibel in der Menge
des Angebots
. Schnelle Anpassung
Anderung der Nachfrage bzw. Umstrukturierung
(neue Mengen und der Produktion meistens v h
Packﬁmgsgroﬁen, Diversifikation der moglich, aber grofiere Ei errélek:t .
& vermehrt Konserven) Absatzwege Belastung igenproduktion im
= ) ) Fleischhandel
= Planungsunsicherheit Umstell d Grofe finanzielle
2 Auft torni I;So?iuftligo ner Einbuflen bei Neue
g ulttragsstornierungen spezialisierter Lieferkonzepte
> Fehlende Produktionsmittel Produktion fiir die
Produktionsmittel auf Vorrat Gastronomie ) Ausbau der
Flexibilitit durch ei Direktvermarktung
Logistischer exibilitdt durc eigenen
Mehraufwand Furh_park 1_1nd ﬂex1blen
Mitarbeitereinsatz
_ Flexibilitit gering (kaum
g Bestellungseinbriiche Absatzrzléglichk_eiten)r Orientierung in
g Wenn méglich aber erh6ht bei eigenem Richtung To-Go-
= Logistischer Absatzumstallung Fuhrpark Produkte
g Einbufien, wenig o gy
Alternativen
Umstellung des . . .
Meniiplans Geringer finanzieller
o Schlieffung von Druck bei 6ffentlichen Ausbau der
& Einrichtungen Verschenken von Grofkiichen Ei dukti
< Lebensmitteln igenproduktion
= | Lagerbestinde miissen Grof3e Belastung bei
| Retouren . s Automaten-
S aufgebraucht werden privaten Grof3kiichen versorgung
o Aufer-Haus- beibehalten

Mitarbeitermanagement| Angebote entwickelt

Quelle: eigene Darstellung

Kurzarbeit

Flexibilitdt nur begrenzt
vorhanden
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5 Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung

5.1 Charakterisierung der Giitezeichen-Betriebe: Strukturen, Produkte
und Vermarktung

1570 Betriebe wurden zur Teilnahme an der Studie eingeladen, 391 folgten dem
Link auf die Umfrageplattform, 193 begannen die Umfrage und 187 beendeten

die Umfrage (ca. 12 % Antwortrate). Die durchschnittliche Bearbeitungszeit war

20 Minuten. 73 Betriebe (39 %) stammten aus Hessen, 51 (27 %) aus Bayern, 40 (21 %)
aus Baden-Wiirttemberg, 16 (8 %) aus Schleswig-Holstein und 4 bzw. 3 (jeweils 2 %)
aus Nordrhein-Westfalen bzw. Thiiringen. Im Verhéltnis entspricht dies auch der
Verteilung der kontaktierten Betriebe in den jeweiligen Landern. 153 Betriebe (82 %)
vermarkteten Produkte mit dem Gepriifte/ Gesicherte Qualitdt-Zeichen, 51 Betriebe
(28 %) mit dem Gepriifte/Gesicherte Qualitédt Bio-Zeichen, und 18 Betriebe (10 %)
nutzen beide Giitezeichen. Gepriifte/Gesicherte Qualitdt-Betriebe nehmen tiber-
wiegend seit mehr als 10 Jahren am regionalen Giitesiegel-Programm teil, wéhrend
die Hélfte der Gepriifte/ Gesicherte Qualitit Bio-Betriebe erst seit weniger als fiinf
Jahren teilnimmt. Fiir beide Siegel gaben je zwei Betriebe an, im Laufe des vergangenen
Jahres in die Vermarktung mit den Giitezeichen eingestiegen zu sein.

Teilt man die Betriebe jener Stufe der Wertschopfungskette zu, auf der sie den grofiten
Teil ihres Umsatzes erwirtschaften, so nahmen 128 landwirtschaftliche Betriebe (68 %),
37 verarbeitende Betriebe (20 %), 10 Einzelhédndler (5 %), 8 Grohéndler (4 %) und vier
weitere Betriebe (2 %), die im Agrarhandel oder dem Handel mit Zwischenerzeugnissen
titig sind, an der Befragung teil. Die 59 nicht-landwirtschaftlichen Betriebe gliederten
sich geméfd der KMU-Definition der Européischen Kommission (2013) basierend auf
der Mitarbeiterzahl und des Jahresumsatzes tiberwiegend in Kleinstunternehmen
(42 %) und kleine Unternehmen (31 %). Aber auch mittlere Unternehmen (19 %) und
grofse Unternehmen (8 %) waren unter den Umfrageteilnehmenden. Betrachtet man
die Betriebsgrofien der landwirtschaftlichen Betriebe, so bewirtschaftete ein Drittel
der Betriebe weniger als 50 Hektar, ein Viertel der Landwirt*innen bewirtschafteten
zwischen 50 und 100 Hektar, und der Rest mehr als 100 Hektar. Rund drei Viertel
der Betriebe hielten Tiere (Median: 65 Milchkiihe, 52 Rinder, 600 Schweine, 2.500 Lege-
hennen, 300 Mastgefliigel, 34 kleine Wiederk&uer).

Die drei am haufigsten vermarkteten Giitezeichen-Produkte waren Gemtise und/oder
Gemiiseerzeugnisse, Eier und/oder Eiprodukte, sowie Kartoffeln und/oder Kartoffel-
erzeugnisse. Dabei spezialisierte sich die Mehrheit der befragten Giitezeichen-Betriebe
auf ein Produkt: dies war bei drei Viertel der Gepriifte/ Gesicherte Qualitét-Betriebe der
Fall, und bei rund zwei Drittel der Bio-Betriebe. Lediglich ein kleiner Teil der Betriebe
vermarktete somit ein breiteres Produktsortiment. Die Bedeutung der Giitezeichen-
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Produkte fiir den Gesamtumsatz (vor der Corona-Pandemie) unterschied sich stark
zwischen den Betrieben. Wahrend gut die Halfte der Betriebe weniger als 40 % ihres
Umsatzes aus der Vermarktung von Gepriifte/ Gesicherte Qualitédt- oder Gepriifte/
Gesicherte Qualitit Bio-Produkten erwirtschaftete, zeichneten sich bei ca. 20 % der
Zeichennutzer regionale Giitezeichen-Produkte fiir tiber 80 % des Gesamtumsatzes
verantwortlich. Dabei nutzten die Betriebe (vor der Corona-Pandemie) verschiedene
Vertriebskanile. Am hdufigsten vermarktet wurde tiber den Lebensmitteleinzelhandel
(50 % der Betriebe), gefolgt von der Direktvermarktung (45 %) und dem Grofshandel
(42 %). Drei von zehn Betrieben setzten ihre Giitezeichen-Produkte {iber die Gastro-
nomie ab. Dabei setzten zwei Drittel der Betriebe auf mehr als einen Vertriebskanal.

5.2 Auswirkungen der Corona-Pandemie auf betriebliche Taitigkeiten

Die pandemie-bedingten Einschrankungen belasteten die betriebliche Tatigkeit. Nach
dem Ausmafs der Belastung und dem Einfluss der Pandemie auf ihre betriebliche
Tétigkeit befragt, wurde der Einfluss im Durchschnitt allerdings als insgesamt relativ
gering beschrieben. Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte dieser Beurteilung, die auf einer
ftinf-stufigen Skala von kein Einfluss (0) bis sehr hoch (4) erfolgte, fiir die gesamte
Stichprobe sowie getrennt nach Stellung der Betriebe entlang der Wertschopfungskette.
Bereits aus dieser allgemeinen Einschiatzung werden Unterschiede zwischen den
Betrieben deutlich. So fiihlten sich Verarbeitungsbetriebe und Grofihéndler insgesamt
tiberdurchschnittlich belastet.

Tabelle 2: Einfluss der Corona-Pandemie und Belastung der Betriebe

Gesamte . Land- s Verarbeitungs- :
Stichprobe w1rtsch.aft11che betriebe Groflhandel Einzelhandel
Betriebe
Wie hoch war insgesamt der -
217 2.00 2.54 1.8
Einfluss der Pandemie auf Ihre
betriebliche Tatigkeit ? (1.16) (1.14) (1.14) (0.54) (1.14)

Zahlen sind Mittelwerte (Standardabweichungen in Klammern); Skala: Kein Einfluss (0), Sehr gering (1), Relativ gering (2),
Relativ hoch (3), Sehr hoch (4);

Quelle: eigene Erhebung

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf unterschiedliche Bereiche eines Unter-
nehmens stellt Tabelle 3 detailliert dar. Auf einer Skala von sehr negativ (-2) bis sehr
positiv (2) beurteilten die Betriebe den Einfluss der Corona-Pandemie auf verschiedene
betriebliche Bereiche. In der Tabelle ist die mittlere Beurteilung der Auswirkungen
dargestellt und farblich unterlegt. So spiegelt eine griine Farbung einen positiven
Einfluss wider, wohingegen eine rote Farbung auf einen negativen Einfluss hinweist.
Je dunkler beide Farbtone, umso ausgeprégter die Effekte. Die Darstellung ermoglicht
ebenfalls Vergleiche zwischen Betrieben, die auf unterschiedlichen Stufen der Wert-
schopfungskette agieren. Aus der Tabelle lassen sich drei zentrale Aspekte ableiten.
Erstens, negative Effekte waren vor allem in den Bereichen Personal und Einkauf
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spiirbar, vor allem bei der Versorgung mit Produktionsmitteln und Verpackungs-
material. Aber auch auf die Produktion selbst hatte die Pandemie negative Auswirkun-
gen, sei es durch hohere Kosten oder Anforderungen im Mitarbeitermanagement
sowie notwenige Anpassungen von Produktionsprozessen. Auch auf das Arbeits-
und personliche Umfeld wirkte sich die Pandemie, beispielsweise auf Grund hoherer
Arbeitsbelastungen, negativ aus. Zweitens, ein Vergleich der Belastungen tiber die
Stufen der Wertschopfungskette hinweg lasst auf dhnliche Belastungen in den unter-
schiedlichen Betrieben schlieffen. Auffallend ist jedoch, dass die Auswirkungen vor
allem vom Grofshandel als starker ausgeprégt beurteilt wurden. Kaum Auswirkungen
hatte die Pandemie in den Bereichen Investitionen, Finanzierung und Abfille. Drittens,
die Betriebe nahmen positive Effekt im Verkauf war, beispielsweise einen hoheren
Absatz der eigenen Produkte oder bessere Preise. Am stirksten ausgeprégt schien
dieser Effekt am Ende der Wertschopfungskette bei den Grofs- und Einzelhéndlern.

Tabelle 3: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf betriebliche Bereiche entlang
der Wertschopfungskette

Als die Pandemie den stirksten Gesamte Land-

Einfluss auf Thren Betrieb hatte, . . . Verarbeitungs- GrogB- Einzel-
. L . Stich-  wirtschaftliche . .. L
wie hat sie sich auf die folgenden . betriebe hindler hindler
. . probe Betriebe
Bereiche ausgewirkt?
Personal (Produktivitit der -0.59 -0.59 -0.54 -0.88 -0.38
Mitarbeiter, Fehlzeiten, etc. ) (0.89) (0.81) (1.01) (0.84) (1.51)
Einkauf (Versorgung mit 0.67 -0.62 0.75 112 0.44
Produktionsmitteln und
Verpackungsmaterial, etc.) ©.71) (0.68) (081) (0.64) 0.73)
Produktion (Produktionsprozesse, -0.57 -0.60 -0.47 -1.00 0.00
Mitarbeitermanagement, Kosten,
etc) (0.75) (0.73) (0.79) (0.54) (0.76)
-0.21 -0.25 0.00 -0.38 0.00
Abfille (Hohe der Verluste, etc.)
(0.56) (058) (0.42) (052) (0.00)
Verkauf (Absatz der eigenen 0.31 0.21 0.42 0.63 _
Produkte, Preise, etc.) (1.20) (117) (1.36) (1.06) (0.44)
Liefer- und Lagerlogistik -0.42 -0.39 -0.41 -0.63 -0.33
(Transport, etc.) (0.65) (0.65) (0.66) (052) (0.50)
Investitionen (getatigte sowie -0.36 -0.34 -0.46 -0.38 -0.13
geplante) (0.76) (0.78) (0.78) (0.52) (0.35)
Finanzierung (Zugang zu Krediten, -0.05 -0.03 -0.06 -0.14 0.00
Bedienen von Krediten, etc.) (0.58) (0.57) (0.56) (0.38) (0.54)
Arbeitsbelastung (Komplexitit, -0.94 -0.91 -0.89 _ -1.00
Stress, Unsicherheiten, etc.) (0.96) (0.97) (1.06) (0.52) (0.50)
Personliches Umfeld (Gesundheit, -0.74 -0.81 -0.44 -1.00 -0.56
Familie, etc.) (0.81) (0.80) (0.88) (0.54) 0.73)

Zahlen sind Mittelwerte (Standardabweichungen in Klammern); Skala: Sehr negativ (-2), Eher negativ (-1), Kein Einfluss (0),
Eher positiv (1), Sehr positiv (2);

Quelle: eigene Erhebung
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Tabelle 4: Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Jahresumsatz 2020
und die Vermarktung

starllz gesunken gleich  gewachsen star}lf
Ege;u; ‘;I; (um mehr geblieben (um mehr gevr;'larcn Sﬁ:
o 205}0) als10%)  (+/-10%)  als10%) (1;15 2002)
Im Vergleich zu 2019, wie hat sich Ihr
Jahresumsatz 2020 verindert?
Gesamte Stichprobe 7.6 14.2 26.8 10.4
Landwirtschaftliche Betriebe 8.7 15.0 22.8 7.1
Verarbeitungsbetriebe 2.9 171 343 25.7 20.0

Einzelhiandler 0.0 0.0 11.1 33.3
Grofshidndler 125 125 125 0.0

Wie haben sich die Umsiitze fiir
Giitezeichen-Produkte in Thren
Absatzkanilen verindert?

Direktvermarktung 5.0 5.0 41.3 il 17.5
Gy s 2070 [ s o
Betriebe des Erndhrungshandwerks 9.1 10.9 58.2 14.5 7.3
Verarbeitende Betriebe 9.4 125 [ 688 | 63 3.1
Lebensmitteleinzelhandel 11 8.0 437 31.0 16.1
GroBhandel 9.3 14.7 46.7 20.0 9.3

Beherbergung 20.0 6.7 0.0 0.0
Gastronomie 20.0 8.0 6.0 2.0

Zahlen sind Haufigkeiten in %. Zu den Verénderungen in den Absatzkanilen wurden nur jene Betriebe befragt,
die bereits vor der Corona-Pandemie tiber diese vermarktet hatten.

Quelle: eigene Erhebung

Spiegelt sich der wahrgenommene positive Effekt auf den Verkauf auch in den Umsatz-
zahlen wieder? Eine Antwort auf diese Frage und darauf, wie sich die Umsitze in den
verschiedenen Absatzkanélen entwickelt haben, liefert Tabelle 4. In der Befragung
wurde erhoben, wie sich der Jahresumsatz der Betriebe im Jahr 2020 im Vergleich
zum Vor-Corona-Jahr 2019 verdndert hat und wie sich die Umsitze iiber verschiedene
Absatzwege verdandert haben. Betriebe sollten diese Verdanderungen auf einer fiinf-
stufigen Skala beurteilen (von stark gesunken bis stark gestiegen). Im oberen Teil der
Tabelle 4 ist mittels Haufigkeiten die Jahresumsatzveranderung fiir die verschiedenen
Stufen der Wertschopfungskette dargestellt; der untere Teil zeigt die Verdnderungen
in den Absatzkanélen. Die Ergebnisse lassen darauf schliefSen, dass fiir einen Grofs-
teil der Betriebe die Umsitze tendenziell gleich blieben (+/- 10 %). Vor allem bei den
Verarbeitern zeigt sich ein moglicherweise diverseres Bild. Denn wéhrend rund 20 %
dieser Betriebe von Umsatzeinbriiche von mehr als 10 % berichteten, verzeichneten
20 % der Betriebe starke Umsatzgewinne von mehr als 20 %. Einzel- und Grofshéndler
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konnten tiberwiegend ihre Umsitze um mehr als 10 % steigern. Betrachtet man die
Verdnderungen in den einzelnen Absatzkanélen, so findet sich diese Verschiebung in
Richtung Einzel- und Grofshandel auch hier wieder. Zusitzlich ausgebaut wurde die
Direktvermarktung. Stark eingebrochen ist hingegen der Absatz tiber Beherbergungs-
und Gastronomiebetriebe.

5.3 Betriebliche Mafinahmen um die Auswirkungen der Corona-Pandemie zu
bewiltigen

Wie bereits aus den qualitativen Interviews bekannt, reagieren Betriebe unterschied-
lich auf die Corona-bedingten Auswirkungen auf ihre betrieblichen Tatigkeiten. Um
einen breiteren Einblick in das betriebliche Pandemie-Management zu bekommen,
wurden in der Online-Befragung mogliche Mafsinahmen zur Bewiltigung eines Schock-
ereignisses in den Bereichen Personal, Finanzierung, Produktion und Vermarktung
genannt. Die Betriebe sollten daraus all jene auswéhlen, auf die sie im Umgang mit
den Corona-bedingten Einschrankungen und Belastungen zurtickgegriffen hatten.
Abbildung 3 skizziert, wie hédufig die jeweiligen Mafinahmen von Betrieben auf unter-
schiedlichen Stufen der Wertschopfungskette umgesetzt wurden.

Es fillt auf, dass besonders im Bereich Finanzierung kaum Anderungen vorgenommen
wurden um auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie zu reagieren. Wenn, dann
wurde vor allem auf eigene finanzielle Reserven zuriickgegriffen. Uberbriickungskredite
bzw. -hilfen oder Zahlungsaufschiibe wurden nur selten genutzt. Auch im Bereich
Personal wird deutlich, dass man sich stark auf sich selbst bzw. die Familie verlassen
hat. So war die haufigste genannte Anpassung, dass man selbst mehr gearbeitet hat.
In der Landwirtschaft nahmen aber auch 30 % der Betriebe keine Anderungen vor;
ebenso wie 20 % der Verarbeiter. Stufentibergreifend wurde ofter neues Personal einge-
stellt, als Personal tiber Kurzarbeit oder befristete Arbeitslosigkeit abgebaut. Besonders
ins Auge fallt der hdufig genannte Aus- bzw. Aufbau der internen Kommunikation und
des Informationsaustausches. Aber nicht nur die Kommunikation nach innen stand
im Fokus, sondern auch einer Verbesserung der Kommunikation und der Zusammen-
arbeit mit Lieferanten und Abnehmern im Rahmen von Produktion und Vermarktung
wurde grofSe Bedeutung beigemessen. Besonders héufig wurde diese Mafinahme von
den Grofs- und Einzelhédndlern genannt, die damit auf eine Starkung der Kooperation
und Agilitat entlang der Wertschopfungskette Wert legten.

Betrachtet man die je Betriebstyp am haufigsten gewé&hlten Strategien, ldsst dies den
Schluss zu, dass Einzelhdndler Anpassungen vor allem im Vertrieb und in der Vermark-
tung vornahmen (neue Abnehmer, neue Produkte) und ihre Kooperationsbemiithungen
(auch tiber Investitionen in Informationstechnologien) verstarkten. Grofthéndler sahen
ihre Stellschrauben vor allem im Warenmanagement {iber den Auf- bzw. Abbau der
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Lagerbestdnde und in der aktiven Preisgestaltung der Produkte. Auch Verarbeitungs-
betriebe nannten Anderungen in der Preisgestaltung der eigenen Produkte als haufige
Reaktion auf die Pandemie. Des Weiteren entschieden sie sich hédufig daftir Produkte
anzupassen oder voriibergehend einzustellen. Auch das Aussetzen von geplanten
Investitionen wurde von diesen Betrieben vielfach genannt. Die beiden letztgenannten
Strategien wurden auch von landwirtschaftlichen Betrieben als Anpassungsmafinahmen
gewdhlt. Insgesamt présentierten sich die Reaktionen der Landwirt*innen vielfaltig
und reichten zusatzlich vom Erschliefien neuer Vermarktungswege, tiber den Aufbau
von Lagerbestanden bis hin zu mehr Zusammenarbeit mit Abnehmern. Allerdings
gaben auch 30 % der landwirtschaftlichen Betriebe an, keine Anderungen vorgenom-
men zu haben.

Abbildung 3: Von Betrieben gewahlte MaBnahmen zur Bewaltigung Corona-
bedingter Einschrankungen

Landwirtschaft Verarbeitung GroBhandel Einzelhandel

Neustarthilfe beantragt
Uberbriickungshilfe 1,1l oder Il beantragt -

Eigene finanzielle Reserven angezapft -

Zahlungsaufschub bei Lieferanten beantragt -

Aufschub der Kreditriickzahlung beantragt -

Bunuaizueuly

Uberbriickungskredite beantragt -

Keine Anderungen -|

Selbst mehr gearbeitet -
Interne Kommunikation/Informationsaustausch ausgebaut 4
Freiwillige zur Unterstiitzung eingesetzt -

Neues Personal eingestellt

|euosiad

Umstrukturierungen vorgenommen -
Befristete Arbeitslosigkeit/Kurzarbeit beantragt 4

Keine Anderungen -

Vertrage mit Lieferanten/Abnehmern neu gestaltet 4
Kommunikation/Zusammenarbeit mit Wettbewerbern verstarkt -
Kommunikation/Zusammenarbeit mit Lieferanten/Abnehmern verstarkt -
Marketing und Sales-Aktivitdten verstarkt 4

Produktpreise anders gestaltet -

Neue Vermarktungswege/Abnehmer gesucht

Lagerstande abgebaut

Lagerstande aufgebaut -

Lieferant(en) gewechselt -

Investitionen in Anlagen oder Maschinen 4

SunpIBWISA pUN UOLYNPOId

Investitionen in Informationstechnologie -
Geplante Investitionen verschoben -
Neue Produkte/Projekte entwickelt 4

Produktion/Produkte angepasst oder eingestellt -

Keine Anderungen -

0 20 60 60 80 0 20 40 60 80 O 20 40 60 80 0 20 40 60 80
% der Betriebe
Quelle: eigene Darstellung
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6 Diskussion und Ableitung von Strategien zur Starkung der
Resilienz regionaler Wertschépfungsketten

Mittels qualitativer Interviews und einer Online-Befragung bietet die vorliegende Studie
einen vielschichtigen Einblick in die betrieblichen Herausforderungen, die Betriebe
regionaler Lebensmittelwertschopfungsketten in Deutschland in den ersten Phasen
der Corona-Pandemie zu bewiéltigen hatten. Diese fielen dhnlich aus, wie in anderen
Léndern (Palouyj et al., 2021; Perrin und Martin, 2021; Tougeron und Hance, 2021).
Unabhéngig von der Stufe der Wertschopfungskette, sahen sich Betriebe Engpassen
in der Beschaffung von Produktionsinputs und erschwerten Bestell- und Produktions-
planungen gegentiber. Wahrend im Einzelhandel und der Direktvermarktung Panik-
kéufe langfristige Planungen erschwerten, waren es in den Lieferketten der Gastronomie
die sich stetig &ndernden Corona-Verordnungen. Insgesamt wurde ein Anstieg des
Konsums regionaler Lebensmittel festgestellt; ein Trend, der auch von Perrin und
Martin (2021) und Godrich et al. (2021) beschrieben wurde. Durch eine Verlagerung
des Verzehrs von der Gastronomie zuriick in die heimischen Kiichen gewann die
Direktvermarktung an Bedeutung. Aber auch der Einzelhandel vergroferte sein Ange-
bot regionaler Produkte. Strategien wie die Streuung von Absatzwegen sowie eine
Sortimentsausweitung waren bereits vor der Pandemie mit einer besseren Anpassungs-
fahigkeit assoziiert und zeigten sich auch wihrend der Krise als mafsgebliche Erfolgs-
faktoren (Coopmans et al., 2021; Godrich et al., 2021; Tukamuhabwa et al., 2015).

Giitesiegel-Betriebe konnten so neue Absatzwege erschliefien bzw. bestehende
Vertriebswege ausbauen. Vor allem die hohere Nachfrage nach regionalen Produkten
des Einzelhandels konnte den Einbruch der Nachfrage aus der Gastronomie kom-
pensieren und fiihrte teilweise sogar zu einer Umsatzsteigerung. Betriebe mit der
Fahigkeit, sich flexibel und schnell auf wechselnde Voraussetzungen anzupassen
(z.B. flexibler Mitarbeitereinsatz, Umstellung der Produktpalette, vorausschauende
Bestellplanung), profitierten. Laut Tougeron und Hance (2021) gestaltet es sich fiir
viele Betriebe jedoch schwierig, ihre Absatzwege auf den Einzelhandel auszudehnen,
da dieser andere Qualitdtsanspriiche an die Produkte stellt und unterschiedliche
Gebindegrofien verlangt. Diese Schwierigkeit zeichnete sich in dieser Studie nicht
ab. Meist bestanden bereits Beziehungen zum Handel. Es war zwar eine Anpassung
der Produktion erforderlich, jedoch konnte diese Umstellung zeitnah erfolgen. Die
Ausweitung von Absatzwegen und des Produktangebots gestaltet sich in kleinen
Betrieben jedoch aufgrund begrenzter Ressourcen und mangelnder finanzieller Riick-
lagen schwierig (Benedek et al., 2021; Perrin und Martin, 2021). Dies hinderte die
interviewten Betriebe auch an der Umsetzung weiterer Strategien, wie dem Ausbau
der Lagerbestinde und der Logistik.
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Die SchlieSung von Grofskiichen, die auf Grund von Einkaufsrichtlinien und Selbst-
verpflichtungen wichtige Nachfrager regionaler Giitezeichen-Produkte sind, stellte
jene Betriebe vor Herausforderungen, die sich auf den Absatz tiber die Gastronomie
spezialisiert hatten. Vor allem im Groffhandel sorgten die Bestellungseinbriiche und
hohen Lagerbestidnde vor allem in den ersten Phasen der Pandemie fiir Herausforde-
rungen. Wahrend Madlberger (2021) von Umsatzverlusten im GrofShandel von 11.4 %
auf Grund der Pandemie im Jahr 2021 berichtet, konnte die Mehrheit der in der Online-
Studie befragten Grofshindler ihren Umsatz hingegen steigern. In den Giitezeichen-
Betrieben standen vor allem die enge Zusammenarbeit und die Bildung langfristiger
Lieferantenbeziehungen im Vordergrund, beispielsweise durch das Ermoglichen
kleinerer Bestellmengen, die Annahme von Retouren, frithzeitige Kommunikation,
ein Entgegenkommen und die Bereitschaft fiir Zugestandnisse. Diese kollaborativen
Aktivitdten sind mafigeblich fiir resiliente Wertschopfungsketten (S4 et al., 2019;
Scholten und Schilder, 2015).

Blickt man an den Beginn der Lieferketten, wurden Anderungen in der Produktion
vorgenommen oder Produkte voriibergehend eingestellt. Ethohte Lohnkosten sowie
Auswirkungen auf die Preise konnten von Interviewpartner*innen nicht festgestellt
werden. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den Erkenntnissen von Tougeron et
al. (2021) und Palouij et al. (2021) und widersprechen in Teilen auch den Ergebnissen
der Online-Befragung. Jedenfalls wurde die Anderung der Preisgestaltung als hédufige
Anpassungsmafinahme genannt. Bei Familienbetrieben mit keinen oder nur wenigen
Saisonarbeitskraften kommt es allerdings weder zu Schwierigkeiten bei der Verftigbar-
keit von Arbeitskréften noch zu steigenden Lohnkosten (Perrin und Martin, 2021).
Auch gaben in der vorliegenden Studie Betriebe als Anpassung an Corona-bedingte
Einschrankungen an, vor allem selbst mehr gearbeitet zu haben. Kurzfristige Anpas-
sungen sind fiir Landwirt*innen oft nur durch eine Anpassung der eigenen Vertriebs-
wege moglich. Denn Anderungen in den Tierzahlen oder der Anbauflichen wiirden
ausschlielich langfristig zu einer Anpassung an die verdnderte Nachfrage fiihren.
Um die kurzfristige Anpassung von Absatzwegen logistisch zu gewihrleisten, waren
flexible Transportmdglichkeiten von Bedeutung. So scheint auch ein eigener Fuhrpark
zur Erhohung der Resilienz beizutragen.

Betrachtet man Unterschiede in der Resilienz zwischen regionalen und nicht-regionalen
Wertschopfungsketten, so geht man davon aus, dass vor allem regionale Wertschop-
fungsketten aufgrund ihrer relativen Kiirze robuster gegeniiber Schockereignissen
sind (Marusak et al., 2021; Sharma et al., 2021; Smith et al., 2016). Die Ergebnisse dieser
Studie bestitigen diese Annahme, da die Giitesiegel-Betriebe den Einfluss der Pande-
mie auf ihre betriebliche Tatigkeit im Durchschnitt als relativ gering beurteilen. In den
Expertengespriachen merkten die Interviewpartner*innen jedoch an, dass sie die
Anpassungsfahigkeit und vor allem die Zusammenarbeit innerhalb ihrer Lieferketten
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als weitaus wichtigeren Faktor fiir die Resilienz einschitzen, als die Regionalitt.
Ebenso scheint die Produktgruppe kein Einflussfaktor zu sein. Wie zuvor bei Snow
et al. (2021) konnte aus den Ergebnissen der Interviews keine Abhingigkeit der
Resilienz von der Produktgruppen festgestellt werden.

Chancen, welche die Betriebe in der Pandemie ergreifen konnten, wurden bisher
kaum untersucht. Lediglich der Ausbau der Digitalisierung wurde bereits beschrieben
(Marusak et al., 2021; Snow et al., 2021). Auch kénnen Anpassungen wihrend der
Pandemie Betrieben zu einer organisatorischen Stiarke sowie Autonomie und Selbst-
standigkeit verhelfen (Marusak et al., 2021; Perrin und Martin, 2021). In den Experten-
gesprdchen wurde die Pandemie ebenfalls als ein Verdnderungsanstofd beschrieben.
Diese Veranderungen betrafen vor allem den Ausbau der Kommunikation und die
Zusammenarbeit mit Lieferanten und Abnehmern. Um trotz Kontaktbeschrankungen
den Informationsfluss aufrecht zu erhalten, griffen die Betriebe auf Informations-
technologien zurtick. Des Weiteren verhalf die Erhshung der Eigenproduktion den
Verarbeitungsbetrieben und der Gastronomie zu mehr Autonomie, um sich flexibel
auf die gednderte Nachfragesituation anpassen zu kénnen.

Zusammenfassend stellt Tabelle 5 die aus den Expertengespréachen und den Ergeb-
nissen der Online-Befragung abgeleiteten Strategien fiir die Stirkung der Resilienz
regionaler Wertschopfungsketten dar. In Anlehnung an Tukamuhabwa et al. (2015)
zeigt sie welche Anpassungen regionale Betriebe unterstiitzen konnen, pandemie-
bedingte Nachfrageschocks zu bewaltigen. Einerseits weist sie auf reaktive Strategien
hin, um zum Zeitpunkt eines Schockerlebnisses die Resilienz weiter zu stérken,
nédmlich tiber die Erhohung der Flexibilitit, die Nutzung von Redundanzen, der
Forderung von Kollaborationen und der Sicherstellung der Agilitét der Lieferkette.
Andererseits greift Tabelle 5 dabei proaktive Strategien (Vorbereitungsmafsnahmen) auf,
um sich auf zukiinftige Schocks besser vorzubereiten. In den Gesprachen entwickelten
die Interviewpartner*innen Strategien fiir die Starkung regionaler Wertschopfungs-
ketten, die tiber Mafinahmen auf Ebene der Betriebe und Lieferketten hinausgehen.
In Tabelle 5 werden die proaktiven Strategien deshalb in Mafinahmen auf Ebene der
Betriebe und Lieferketten (internes Unternehmensumfeld) und Mafsnahmen auf Ebene
von Politik und Gesellschaft (externes Unternehmensumfeld) gegliedert. Als Strategien
auf Ebene von Politik und Gesellschaft schlugen die Gespréchspartner*innen neben
aktivem Nachfragemanagement durch Bewusstseinsbildung fiir regionale Wertschop-
fungsketten auch die Evaluierung und Vereinfachung des Kontrollsystems vor. Eine
weitere Strategie sahen Betriebe in der gezielten Biindelung regionaler Erzeuger*innen,
um die Vermarktung zu unterstiitzen. Auch Grofikiichen und der Grofshandel verfolgten
bereits Strategien, um Lieferanten fiir regionale Produkte zu entwickeln. Allerdings
stehen diese Mafinahmen im Konflikt mit Strategien zur Erh6hung der Flexibilitat
sowie der Absatzdiversifikation (Tukamuhabwa et al., 2015). Denn dadurch begeben
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sich Giitezeichen-Betriebe verstérkt in die Abhidngigkeit von einigen wenigen Abneh-
mern. Da sich Diversitit als wichtiger Resilienzfaktor gezeigt hat, ist diese Entwicklung
demnach nur bedingt sinnvoll zur Vorbereitung auf und Bewiltigung von Schock-
ereignissen.

Tabelle 5: Proaktive und reaktive Strategien zur Starkung regionaler
Wertschopfungsketten

Proaktive Strategien Reaktive Strategien
Internes Unternehmensumfeld (auf Ebene der Erhohen der Flexibilitit:
Betriebe und Lieferketten): o Vorausschauende Bestellplanung (z.B., von

e Schaffung geeigneter vertraglicher Betriebsmitteln, Produkten, etc.)
Vereinbarungen (z.B., Risiko-Teilung entlang o Flexibler Mitarbeitereinsatz
der Lieferketten) o Flexible (neue) Logistikkonzepte

e  Aufbau langfristiger Kunden- und o Ausbau der Eigenproduktion
Lieferantenbeziehungen auf Augenhhe

¢ Entwicklung von Lieferanten (Landwirt*innen, = Nutzen von Redundanzen:

Produzent*innen) durch die Abnehmer (z.B., o Selektiver Einsatz von Kapazititsreserven in der
durch die Grofkiichen) Produktion bzw. strategische (kurzfristige)

e Aufbau alternativer Bezugs- und Absatzkanile Einstellung gewisser Produkte

e Diversifizierung der Produktpalette o Selektiver Ab- bzw. Aufbau der Lagerbestinde

e Schaffung flexibler Lager- und e Ausbau bzw. Aufbau von alternativen Einkaufs-
Logistikmoglichkeiten (z.B., eigener Fuhrpark) und Vermarktungsmoglichkeiten (aktives

e Investitionen in Informationstechnologien (z.B., Lieferanten- und Nachfragemanagement)
Kommunikation, Lager- und
Bestellmanagement) Fordern von Kollaboration:

o  Wissensmanagement und Weiterbildung der o Absprachen entlang der Lieferketten,
Mitarbeiter gegenseitige Zugestandnisse

Externes Unternehmensumfeld (auf Ebene von e Friihzeitiger und umfassender

Politik und Gesellschaft): Informationsaustausch

e Nachfragemanagement durch
Bewusstseinsbildung fiir regionale Sichern der Agilitit der Lieferkette:
Wertschopfungsketten (z.B., stérkere mediale e Verstirkter Einsatz von Informationstechnologien
Présenz) um vernetzt und ,,up to date” zu bleiben
e Unterstiitzung durch das Biindeln einzelner
Betriebe (z.B., Netzwerke férdern durch
Dachverband)
e Evaluierung von Verordnungen und
Kontrollsystemen durch/mit der Politik
*  Anreize fiir regionale Produktion setzten (z.B.,
durch bessere Verdienstmoglichkeiten und
Arbeitsbedingungen)

Quelle: eigene Darstellung
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7 Fazit

, Die Risiken, denen Sie als Landwirt ausgesetzt sind, unterliegen heute einem stindigen
Wandel”. Dies betonte der Vorstandsvorsitzender der Edmund Rehwinkel-Stiftung
Dr. Horst Reinhardt bereits 2011 in seinem Vorwort des Leitfadens fiir Risikomanage-
ment in der Landwirtschaft (Fentrup et al., 2011). Die Corona-Pandemie machte in den
letzten beiden Jahren diesen Wandel der Risiken in Lebensmittelwertschopfungsketten
besonders deutlich. Umso wichtiger scheint es, in der Produktion und Vermarktung
regionaler Lebensmittel gut auf Schockereignisse vorbereitet zu sein und die Resilienz
regionaler Wertschopfungsketten nachhaltig zu starken. Vor diesem Hintergrund
untersuchte die vorliegende Studie die Auswirkungen von pandemie-induzierten Nach-
frageschocks auf landwirtschaftliche Betriebe, Verarbeitungsbetriebe, Grofshéndler und
Grofskiichen, um Strategien fiir die Starkung der Resilienz regionaler Wertschopfungs-
ketten abzuleiten.

In einem Mixed-Methods-Ansatz wurden in Expertengesprichen sowie einer Online-
Befragung die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Betriebe erhoben, die an den
Giitezeichen-Programmen , Gepriifte/ Gesicherte Qualitdt” und ,Gepriifte/ Gesicherte
Qualitét Bio” fiir regionale Erzeugnisse der Lander teilnehmen. Der Schwerpunkt lag
dabei auf der Analyse Corona-bedingter Einschrankungen durch die Schliefung der
Aufier-Haus-Verpflegung in den Wertschopfungsketten fiir Fleisch, Eier, Kartoffeln und
Gemiise. Fiir diese Produkte sind Grof3kiichen, auf Grund von Einkaufsrichtlinien und
Selbstverpflichtungen, wichtige Nachfrager in regionalen Wertschopfungsketten. Insge-
samt lésst sich festhalten, dass die befragten Betriebe den Einfluss der Pandemie als
relativ gering einstuften und dass sich die regionalen Wertschopfungsketten somit als
relativ robust gegentiber Corona-bedingten Nachfrageschocks zeigten. Trotz massiver
Nachfrageriickgédnge in der Gastronomie bot sich regionalen Giitezeichen-Betrieben
die Moglichkeit der Absatzsicherung durch eine steigende Nachfrage in alternativen
Absatzkanélen. Vor allem Betriebe, die flexibel auf diese veranderte Nachfrage reagieren
konnten, gingen gestérkt aus der Pandemie hervor. Die grofiten Belastungen schulterten
die Gastronomie sowie der ihr vorgeschaltete Grofthandel. Von Schockereignissen, die
tiber die Nachfrageseite wirken, so zeigte die vorliegende Studie, ist somit das Ende
einer Wertschopfungskette am stirksten betroffen.

Aus der Triangulation der beiden Erhebungen konnten proaktive und reaktive Strate-
gien zur Starkung der Resilienz regionaler Wertschopfungsketten abgeleitet werden. Die
identifizierten proaktiven Strategien beschrankten sich dabei nicht nur auf Mafsnahmen
auf betrieblicher Ebene, sondern bezogen das externe Unternehmensumfeld (Politik
und Gesellschaft) mit ein. Reaktive Strategien umfassten Mafinahmen zur Erhhung
der Flexibilitdt, der Nutzung von Redundanzen, der Férderung von Kollaboration und
der Sicherung der Agilitét in regionalen Wertschopfungsketten. In den untersuchten
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regionalen Betrieben standen vor allem die Starkung der Zusammenarbeit sowie die
Bildung langfristiger Lieferbeziehungen auf Augenhohe im Vordergrund. Da vor allem
Flexibilitdt innerhalb der Betriebe und entlang der Lieferkette als zentraler Faktoren
der Resilienz sichtbar wurde, sollten Betriebe neben der Kollaboration auch diese
Fahigkeit fordern. Um einen Ausbau des regionalen Angebots tiber die Gemeinschafts-
verpflegung auch in Zukunft weiter voran zu treiben, ist die gemeinsame Weiterent-
wicklung der regionalen Giitesiegel, die bessere Vernetzung der Landwirte*innen und
der Ausbau der regionalen Infrastruktur mit Betrieben, Handlern, Groflabnehmern
und der Politik unabdingbar. Wie diese Weiterentwicklung genau aussehen kann, bedarf
jedoch weiterer Analysen.

Ein Ende der pandemischen Lage ist zurzeit nicht in Sicht. Welche Herausforderungen

weiterhin auf Betriebe und regionale Wertschopfungsketten zukommen, und wie lange
die Folgen der Pandemie noch zu spiiren sind, miissen weitere Untersuchungen zeigen.

7



8 Literaturverzeichnis

ADAY, S., ADAY, M.S,, 2020.
Impact of COVID-19 on the food supply chain. Food Qual. Saf. 4, 167-180.
https:/ /doi.org/10.1093 /fqsafe/fyaa024

ALP BAYERN, S.A. GEPRUFTE QUALITAT - BAYERN.
Abrufbar unter: https:/ /www.gg-bayern.de/ueber-gq-bayern/
(abgerufen am 19.01.2022)

BENEDEK, Z., FERTO, ., GALAMBA MARREIROS, C., AGUIAR, PM. DE, POCOL,
C.B.,, CECHURA, L., PODER, A., PAASO, P, BAKUCS, Z., 2021.

Farm diversification as a potential success factor for small-scale farmers constrained
by COVID-related lockdown. Contributions from a survey conducted in four European
countries during the first wave of COVID-19. PLOS ONE 16, e0251715.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0251715

BMEL, 2020.
Deutschland, wie es isst. Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, Berlin.

CHENARIDES, L., MANFREDO, M., RICHARDS, TJ]., 2021.
COVID-19 and Food Supply Chains. Appl. Econ. Perspect. Policy 43, 270-279.
https:/ /doi.org/10.1002/aepp.13085

COLICCHIA, C., CREAZZA, A., NOE, C., STROZZI, F,, 2019A.

Information sharing in supply chains: a review of risks and opportunities using the
systematic literature network analysis (SLNA). Supply Chain Manag. Int. J. 24, 5-21.
https:/ /doi.org/10.1108 /SCM-01-2018-0003

COOPMANS, I, BIJTTEBIER, J., MARCHAND, F., MATHI]JS, E., MESSELY, L.,
ROGGE, E., SANDERS, A., WAUTERS, E., 2021.

COVID-19 impacts on Flemish food supply chains and lessons for agri-food system
resilience. Agric. Syst. 190, 103136.

https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103136

CRANFIELD, J.A.L., 2020.

Framing consumer food demand responses in a viral pandemic.
Can. J. Agric. Econ. Can. Agroeconomie 68, 151-156.

https:/ /doi.org/10.1111/ cjag.12246

72

ERNAHRUNG-NRW E. V, 2021.
Gepriifte Qualitdt - NRW. Abrufbar unter:
https:/ /www.nrw-isst-gut.de/ gepruefte-qualitaet/ (abgerufen am 19.01.2022).

EUROPAISCHE KOMMISSION, 2013.

Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (2003/361/EG).
Abrufbar unter: https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/ ?uri=
CELEX:32003H0361&from=EN (abgerufen am 19.01.2022).

FAO, 2020.
Adjusting business models to sustain agri-food enterprises during COVID-19.
https:/ /doi.org/10.4060/ ca8996en

FENTRUP, M., HEYDER, M., THEUVSEN, L., 2011.
Risikomanagement in der Landwirtschaft - Leitfaden fiir Landwirte:
So behalten Sie die Risiken im Griff. Rentenbank, Frankfurt.

FRIEDRICH, S., TEITSCHEID, P.,, FLECHTKER, N., NIEPAGENKEMPER, L.,
RECHENBERGER, A., 2012.

Potentialabschétzung fiir den Einsatz regionaler Produkte in der Gemeinschafts-
verpflegung. Fachhochschule Miinster & Institut fiir Nachhaltige Erndhrung
und Erndhrungswirtschaft (iSuN), Miinster.

GODRICH, S.L,, LO, J., KENT, K., MACAU, F.,, DEVINE, A., 2021.

A mixed-methods study to determine the impact of COVID-19 on food security,
food access and supply in regional Australia for consumers and food supply
stakeholders. (preprint).

In Review. https:/ /doi.org/10.21203 /1s.3.rs-442718 / v1

HAYES, D.J.,, SCHULZ, L.L., HART, C.E., JACOBS, K.L., 2021.

A descriptive analysis of the COVID-19 impacts on U.S. pork, turkey,
and egg markets. Agribusiness 37, 122-141.

https:/ /doi.org/10.1002/agr.21674

LANDWIRTSCHAFTSKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN, S.A. GEPRUFTE

QUALITAT - SCHLESWIG-HOLSTEIN.
Abrufbar unter: https:/ /www.gzsh.de/das-guetezeichen/ (abgerufen am 19.01.2022).

73



MADLBERGER, H., 2021.

Gastro-GroShandel im Long COVID-Stress. Retail. Osterr. Portal Fiir Den Handel.
Abrufbar unter: https:/ /retailreport.at/ gastro-grosshandel-im-long-covid-stress
(abgerufen am 19.01.2022)

MARUSAK, A., SADEGHIAMIRSHAHIDI, N., KREJCI, C.C., MITTAL, A.,
BECKWITH, S., CANTU, J., MORRIS, M., GRIMM, J., 2021.

Resilient regional food supply chains and rethinking the way forward:
Key takeaways from the COVID-19 pandemic. Agric. Syst. 190, 103101.
https:/ /doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103101

MBW MARKETINGGESELLSCHAFT MBH, S.A. QUALITATSZEICHEN BW.
Abrufbar unter: https:/ / www.gemeinschaftsmarketing-bw.de/ qualitaetszeichen-bw/
(abgerufen am 19.01.2022)

MGH GUTES AUS HESSEN GMBH, S.A. GEPRUFTE QUALITAT - HESSEN.
Abrufbar unter: https:/ / www.gutes-aus-hessen.de/ unsere-siegel /
gepruefte-qualitaet-hessen/ (abgerufen am 19.01.2022)

MEUWISSEN, M.PM.,, FEINDT, PH., SLIJPER, T., SPIEGEL, A., FINGER, R., DE MEY, Y.,
PAAS, W., TERMEER, K.J.A.M., POORTVLIET, PM., PENEVA, M., URQUHART, J.,
VIGANI, M., BLACK, J.E.,, NICHOLAS-DAVIES, P, MAYE, D., APPEL, F,, HEINRICH, F.,
BALMANN, A, BIJTTEBIER, J.,, COOPMANS, 1., WAUTERS, E., MATHI]JS, E,,
HANSSON, H., LAGERKVIST, C.J.,, ROMMEL, ., MANEVSKA-TASEVSKA, G.,
ACCATINO, F, PINEAU, C.,, SORIANO, B., BARDAJL, I, SEVERINI, S., SENNI, S.,
ZINNANTI, C., GAVRILESCU, C., BRUMA, 1.S., DOBAY, KM., MATEI, D., TANASA, L.,
VOICILAS, D.M., ZAWALINSKA, K., GRADZIUK, P, KRUPIN, V,, MARTIKAINEN, A.,
HERRERA, H., REIDSMA, P, 2021.

Impact of Covid-19 on farming systems in Europe through the lens of resilience
thinking. Agric. Syst. 191, 103152.

https:/ /doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103152

MOEWIUS, J., SCHMIDT, P, 2020.
Perspektiven: Bio in der Gemeinschaftsverpflegung.
Branchenreport 2020 Okologische Lebensmittelwirtschaft 32-33

NCHANTJI, E.B.,, LUTOMIA, C.K,, 2021.

Regional impact of COVID-19 on the production and food security of

common bean smallholder farmers in Sub-Saharan Africa: Implication for SDG’s.
Glob. Food Secur. 29, 100524.

https:/ /doi.org/10.1016/].gfs.2021.100524

74

NEFZGER, N., HECKMANN, J., ERHART, A., S.A.
Die bioregio Beschaffungssituation in der Gemeinschaftsverpflegung in Bayern.
Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL), Frankfurt am Main

NORDHAGEN, S,, IGBEKA, U,, ROWLANDS, H., SHINE, R.S,,

HENEGHAN, E., TENCH, J., 2021.

COVID-19 and small enterprises in the food supply chain: Early impacts and
implications for longer-term food system resilience in low- and middle-income
countries. World Dev. 141, 105405.

https:/ /doi.org/10.1016 /j.worlddev.2021.105405

PALOU]J, M., LAVAEI ADARYANI, R., ALAMBEIGI, A., MOVARE], M.,
SAFI SIS, Y., 2021.

Surveying the impact of the coronavirus (COVID-19) on the poultry
supply chain: A mixed methods study. Food Control 126, 108084.
https:/ /doi.org/10.1016/j.foodcont.2021.108084

PATTON, M.Q., 2002.
Qualitative Research & Evaluation Methods, 3rd ed. SAGE, London

PERRIN, A., MARTIN, G., 2021.

Resilience of French organic dairy cattle farms and supply chains
to the Covid-19 pandemic. Agric. Syst. 190, 103082.

https:/ /doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103082

SA, M.M. DE, MIGUEL, PL. DE S, BRITO, R.P. DE, PEREIRA, S.C.F,, 2019.
Supply chain resilience: the whole is not the sum of the parts.

Int. J. Oper. Prod. Manag. 40, 92-115.

https:/ /doi.org/10.1108 /1JOPM-09-2017-0510

SCHOLTEN, K., SCHILDER, S., 2015.

The role of collaboration in supply chain resilience.
Supply Chain Manag. Int. ]. 20, 471-484.

https:/ /doi.org/10.1108/SCM-11-2014-0386

SHARMA, M., JOSH], S., LUTHRA, S., KUMAR, A., 2021.

Managing disruptions and risks amidst COVID-19 outbreaks: role of blockchain
technology in developing resilient food supply chains. Oper. Manag. Res.
https:/ /doi.org/10.1007 /s12063-021-00198-9



SMITH, K., LAWRENCE, G., MACMAHON, A., MULLER, J., BRADY, M., 2016.
The resilience of long and short food chains: a case study of flooding in Queensland,
Australia. Agric. Hum. Values 33, 45-60.

https:/ /doi.org/10.1007 /s10460-015-9603-1

SNOW, V., RODRIGUEZ, D., DYNES, R., KAYE-BLAKE, W., MALLAWAARACHCHI, T,
ZYDENBOS, S., CONG, L., OBADOVIC, 1., AGNEW, R.,, AMERY, N., BELL, L.,
BENSON, C., CLINTON, P, DRECCER, M.E,, DUNNINGHAM, A., GLEESON, M.,
HARRISON, M., HAYWARD, A., HOLZWORTH, D., JOHNSTONE, P,, MEINKE, H.,
MITTER, N., MUGERA, A., PANNELL, D., SILVA, L.EP,, ROURA, E., SIDDHARTH, P,,
SIDDIQUE, K.H.M., STEVENS, D., 2021.

Resilience achieved via multiple compensating subsystems: The immediate impacts of
COVID-19 control measures on the agri-food systems of Australia and New Zealand.
Agric. Syst. 187, 103025.

https:/ /doi.org/10.1016/j.agsy.2020.103025

STEGEMANN, J., 2020.

Corona-Ausbruch bei Ténnies: “Riecht nach Lockdown”. Stiddeutsche.de.
Verfiigbar unter: https:/ /www.sueddeutsche.de/ politik / corona-ausbruch-toennies-
guetersloh-moeglicher-lockdown-1.4944001 (abgerufen am 27.01.2021)

THILMANY, D., CANALES, E., LOW, S.A., BOYS, K., 2020.

Local Food Supply Chain Dynamics and Resilience during COVID-19.
Appl. Econ. Perspect. Policy.

https:/ /doi.org/10.1002/aepp.13121

THURINGER MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND LANDWIRTSCHAFT, 2022.
Thiiringer Qualitétszeichen. Verftigbar unter:

https:/ /www.agrarmarketing-thueringen.de/ unternehmen-produkte/qualitaetszeichen/
(abgerufen am 19.01.2022)

TOUGERON, K., HANCE, T., 2021.
Impact of the COVID-19 pandemic on apple orchards in Europe. Agric. Syst. 190, 103097.
https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103097

TUKAMUHABWA, B.R., STEVENSON, M., BUSBY, J., ZORZINI, M., 2015.
Supply chain resilience: definition, review and theoretical foundations

for further study. Int. J. Prod. Res. 53, 5592-5623.

https:/ /doi.org/10.1080/00207543.2015.1037934

76

WEIER, M., 2020.

Grofkiichen in Stuttgart auf Sparflamme: Kantine in Corona-Zeiten:

»Schauen, wie man Solidaritat lebt”. Stuttg.-Ztg.

Verfiigbar unter: https:/ /www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.grosskuechen-in-stuttgart-
auf-sparflamme-kantine-in-corona-zeiten-schauen-wie-man-solidaritaet-lebt.3f34a8f7-
cdba-4166-alfe-0b56e5022e70.html (abgerufen am 27.01.2021)

ZHAO, G, LIU, S., LOPEZ, C., 2017.

A Literature Review on Risk Sources and Resilience Factors in Agri-Food Supply
Chains, in: Camarinha-Matos, L.M., Afsarmanesh, H., Fornasiero, R. (Eds.),
Collaboration in a Data-Rich World, IFIP Advances in Information and
Communication Technology. Springer International Publishing, Cham, pp. 739-752.
https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-319-65151-4_66

77



78

Zur Resilienz von Regionalitat und regionaler
Wertschopfung in der Lebensmittelwirtschaft
wahrend der Corona-Pandemie

Prof. Dr. Schiereck und B.Sc. Hendrik Hausmann, Technische Universitit Darmstadt
Prof. Dr. Christian Kammlott, Umwelt-Campus Birkenfeld, Hochschule Trier

Inhaltsverzeichnis

TEINIeItUNG . . 80

2Standder Forschung ....... ... ... i 82
2.1 Regionale Herkunft und Regionalinitiativen....................... 82
2.2 Corona-Pandemie, Nachhaltigkeit und Resilienz ................... 83

3 Datenerhebung und Auswertungsmethodik............................... 85
3.1 Interviewpartner und Untersuchungsobjekte der Onlinebefragung ... 85
3.2 Methodik der empirischen Auswertung........................... 87
3.3 Rickblickende Herausforderungen des Befragungsaufbaus......... 89

4 Resilienz regional orientierter Unternehmen wahrend

der Corona-Pandemie ... ... ... i 90
5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen .............................. 97
6 Literaturverzeichnis ....... ... ... . . . 99

79



1 Einleitung

Der Mirz des Jahres 2020 mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie hat auch in
Deutschland breiten Bevolkerungskreisen deutlich gemacht, wie fragil die seit
nunmehr Dekaden zunehmend globalisierten Lieferketten im Falle eines externen
Schocks sind. Noch kann niemand beziffern, wie hoch die langfristigen gesamtwirt-
schaftlichen Schiden sein werden, aber bereits nach frithen Schiatzungen ist davon
auszugehen, dass diese substanziell sind. Einige Stimmen prophezeien das Ende der
Globalisierung, und es ist davon auszugehen, dass Unternehmen nicht nur in der
Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie zukiinftig wesentlich starker darauf achten,
ihre Wertschopfungsketten nicht nur nach Effizienz-, Klima- und Kostenaspekten,
sondern auch unter Gesichtspunkten der Resilienz im Risikomanagement und unter
Aspekten der Versorgungssicherheit zu gestalten.

Angesichts dieser Gemengelage liegt die Vermutung nahe, dass die regionale Néhe
der Wertschopfung und eine regionale Herkunft auch in der Lebensmittelwirtschaft
als Entscheidungsgrundlage noch mehr Beachtung finden werden. Dabei zihlte die
regionale Herkunft neben der Frische und dem Zuckergehalt bereits vor der Corona-
Pandemie zu den drei wichtigsten Kriterien in Deutschland, auf die Kundinnen und
Kunden bei der Auswahl von Lebensmitteln geachtet haben. Regionale Herkunft besitzt
sogar eine hohere Relevanz bei Kaufentscheidungen als bspw. ein Bio-Siegel (YouGoyv,
2018). Mit den Erfahrungen der letzten zwei Jahre werden die Konsumentinnen und
Konsumenten der Regionalitit voraussichtlich noch mehr Beachtung schenken, nach-
dem im Jahr 2020 auch Knappheiten im Bereich der Medikamentenversorgung sichtbar
waren und jedem vor Augen gefiihrt wurde, wie schnell selbst in einem Land wie
Grof$britannien die Versorgung mit frischen Lebensmitteln in Frage stand, nachdem
aufgrund einer Virusvariante die Grenzen geschlossen wurden oder der weltweite
Handel erheblich gestort wurde, als im Mérz 2021 ein Containerschiff den Suezkanal
ftir mehrere Tage blockierte.

Wenn nun in vielen Unternehmen fiir einen Transformationsprozess hin zu resilienten
Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen die Planungen bestehende Lieferketten hinter-
fragen und regionalere, kiirzere Bezugsmoglichkeiten ins Auge fassen, geschieht dies
meist ohne konkrete Erfahrungen hinsichtlich des Erfolgs regional orientierter Unter-
nehmen in der Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie wihrend der Pandemie.
Sind diese Unternehmen tatsachlich gut durch die Corona-Zeit gekommen und wo
traten in ihren Geschéftsmodellen Schwichen und Defizite auf, die es abzubauen gilt,
um zukiinftige Resilienz zu stirken?
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Die nachfolgende Untersuchung nutzt einen empirischen Forschungsansatz, um diese
Fragen zu beantworten. Im Rahmen einer qualitativen Inhaltsanalyse von acht struktu-
rierten Tiefeninterviews mit Entscheidungstréagern groflerer regional orientierter
Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft wurden recht einheitliche Trends ermittelt,
die dann mit einer grofizahligen Onlinebefragung validiert wurden. Da es von
offensichtlicher Bedeutung fiir belastbare Erkenntnisse ist, dass die befragten Unter-
nehmen eine klar regional orientierte Strategie verfolgen, wurden ganz tiberwiegend
Unternehmen herangezogen, die ihr entsprechendes Engagement in tiberregionalen
Organisationen dokumentiert haben, wie z.B. dem FairBio Verein, einem Zusammen-
schluss mittelstandischer Unternehmen aus der Biobranche oder auch Mitglieds-
organisationen des Bundesverbands der Regionalbewegung, dessen zentrales Thema
die regionale Nahversorgung mit Lebensmitteln des téglichen Bedarfs ist.

Nachfolgend wird zunidchst in Kapitel 2 ein Uberblick zum Stand der Forschung iiber
die Erfahrung von regionalen und nachhaltigen Unternehmen wéhrend der Corona-
Pandemie geboten, bevor darauf aufbauend die eigene hier eingesetzte Methodik und
der Datensatz zur Implementierung der Methodik in Kapitel 3 vorgestellt werden.
Kapitel 4 gibt eine kompakte Ubersicht zu den Erkenntnissen der qualitativen Inhalts-
analyse der durchgefiihrten Interviews, bevor Kapitel 5 mit einer abschlieffenden
Bewertung und einem Fazit schliefst.
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2 Stand der Forschung

Fiir die Einordnung der eigenen empirischen Untersuchung in den Stand der empiri-
schen Forschung werden zunéchst kompakt einige Studien présentiert, die belegen,
dass die regionale Herkunft von Lebensmitteln generell ein wichtiges Entscheidungs-
kriterium bei Konsumentinnen und Konsumenten ist. Dabei erscheint Regionalitat
aber als unscharfer Begriff, und auch bei den strukturierend unterstiitzenden Regional-
initiativen herrscht Heterogenitit. Auf beide Aspekte wird nachfolgend zuerst ein-
gegangen.

Da trotz intensiver Recherchen keine Untersuchungen gefunden wurden, die sich
bereits mit dem Erfolg regional ausgerichteter Geschiftsmodelle wahrend der Corona-
Pandemie befasst haben, wird anschlieffend der Fokus etwas breiter angelegt, und
es werden Erkenntnisse fiir den Erfolg von nachhaltig orientierten Unternehmen
wihrend der Pandemie vorgestellt.

2.1 Regionale Herkunft und Regionalinitiativen

Ein Forschungsfokus auf regional orientierte Unternehmen der Lebensmittelwirt-
schaft lasst sich durch die Bedeutung von Regionalitit bei Einkaufsentscheidungen
und durch die Heterogenitét der Branche tiberzeugend unterlegen. Untersuchungen
von Hausruckinger und Helm (1996) und von Alvensleben (2000) unterstreichen
eine emotionale Qualitit, wenn die Heimatregion emotional positiv belegt ist. Auch
verschiedene weitere Studien (vgl. etwa Deutscher Bundestag (2016), Dialego AG
(2008), Heinze et al. (2014) oder Nessel und Dudek (2013)) belegen, dass eine deutliche
Mehrzahl der Konsumenten auf die Herkunft von gekauften Produkten (vor allem
bei Lebensmitteln) achtet (vgl. hierzu auch die Ubersicht bei Symmank, 2019). Und
auch die aktuelle Nestlé-Studie ,,So klimafreundlich is(s)t Deutschland” bestétigt die
hohere Bedeutung von regionaler Herkunft gegentiber Attributen wie klimafreundlich
oder Bio (vgl. 0.V. 2021a). Dementsprechend gilt der Einfluss glaubwiirdiger Regiona-
litdtsinformationen auf das Konsumverhalten vieler Verbraucher als wissenschaftlich
recht gut abgesichert. Hierbei ist jedoch aufgrund der fehlenden klaren Abgrenzung
von Regionalitit ein , Wahrnehmungsflimmern” feststellbar. Passend bemerken auch
Thiele und Peltner (2015), dass dem Begriff Region und damit auch der Eigenschaft
der Regionalitit eine allgemein akzeptierte inhaltliche Bedeutung bislang fehlt und
Verbraucherbefragungen ein sehr heterogenes Verstandnis von Regionalitit offenbaren.
Dieser Aspekt ist fiir das weitere Vorgehen bei der eigenen empirischen Erhebung
kritisch, weil es eines intersubjektiv nachvollziehbaren Arguments bedarf, um Unter-
nehmen als regional orientiert zu klassifizieren.
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Fiir eine solche Klassifizierung wird nachfolgend ein institutioneller Bezug genommen.
Unternehmen, die Mitglied in einer Regionalinitiative oder vergleichbarer Vereini-
gung sind, werden als regional orientiert eingeordnet. Dieses Vorgehen garantiert
Praktikabilitédt in der Einbeziehung bzw. Ausgrenzung von Unternehmen, ldsst aber
auch eine sehr grofie Heterogenitét zu. So verdeutlichen Jahl, Kammlott und Schiereck
(2019) gerade auch fiir die Gruppe der Lebensmittelproduzenten, dass die unscharfe
Abgrenzung von Regionalitdt auch ein Problem bei etablierten Institutionen wie den
bayerischen Regionalinitiativen darstellt. Regionalinitiativen sind wenig homogene
Organisationen und lassen eine breite Diversitdt im Hinblick auf Grofse, Ausdehnungs-
gebiet und inhaltliche Orientierung erkennen. Das ist vor dem Hintergrund, dass es
keinerlei Regulierung oder einheitliche Systematik und Definitionskriterien gibt, nicht
tiberraschend. Damit fehlt aber auch ein Anker, um Glaubwiirdigkeit in den Begriff
Regionalinitiative und in das Konzept der Regionalitét zu bringen.

2.2 Corona-Pandemie, Nachhaltigkeit und Resilienz

Mit konzeptionellen Uberlegungen argumentieren Gerlach (2020), Vépel (2020) sowie
He und Harris (2020), dass aus den Erfahrungen der Corona-Pandemie mit einer
wachsenden Bedeutung von Nachhaltigkeit und Corporate Social Responsibility zu
rechnen ist. Konsistent dazu finden Banke und Pott (2021) in einer qualitativen Inhalts-
analyse auf der Basis von 15 strukturierten Interviews erste Anhaltspunkte, dass im
deutschen Mittelstand tatsdchlich die Bedeutung von Nachhaltigkeit zunimmt. Wie
Banke und Pott (2021) aber auch feststellen mussten, ist schon die bislang vorliegende
Evidenz zu den allgemeineren Auswirkungen der Corona-Pandemie auf deutsche
mittelstaindische Unternehmen sehr begrenzt, Arbeiten mit einem Fokus auf die Lebens-
mittelwirtschaft konnten bis dato nicht identifiziert werden, sieht man von Drefiler
(2021) ab, der auch die Erfolgsaussichten einer nachhaltigen Unternehmensstrategie
fiir kleinere Betriebe im deutschen Weinbau ermittelt - allerdings unabhéngig von
der Corona-Pandemie. Diese wissenschaftliche Forschungsliicke wird mit der nach-
folgenden empirischen Erhebung adressiert.

Wihrend die Erkenntnisse zu bereits eingetretenen Effekten nach dem Ausbruch der
Corona-Pandemie bislang noch limitiert sind, haben sich aber schon viele Vertreter
aus der Wirtschafts- und Beratungspraxis zu den absehbaren generellen kiinftigen
Veranderungen fiir die deutsche Wirtschaft geduflert. So sieht Ulrich Stork, der Sprecher
der Geschiftsfiihrung von PwC Deutschland, einen breiten Trend in deutschen
Unternehmen zu resilienten Okosystemen statt krisenanfilligen Lieferketten, um die
Zufriedenheit der Kunden zu steigern (vgl. Stork (2020). Diese Erwartung wird von
der Beratungsgesellschaft McKinsey geteilt (vgl. 0.V. (2020)), und der Prasident des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbands Helmut Schleweis erklédrte im letzten Jahr
auf dem Retail-Bankentag der Borsen-Zeitung, regional sei das neue Bio, um den
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erwarteten Bedeutungsgewinn der Regionalitit in der 6kologischen Transformation
plakativ zum Ausdruck zu bringen (vgl. 0.V. (2021b)). Wé&hrend Christiane Brunk, die
Geschiftsfiihrerin der Ledermanufaktur Braun Biiffel, den Bedeutungsgewinn von
Nachhaltigkeit und Regionalitit auch fiir ihr Unternehmen bestitigt, weist sie aber
gleichzeitig darauf hin, dass auch regionale Orientierung nicht ohne eine Digitalisie-
rung von Betriebsabldufen und insbesondere von Vertriebswegen auskommt (vgl. o.V.
(2021c)). Dieser Hinweis wird nachfolgend aufgegriffen, wenn mit der Analyse der
Resilienz auch untersucht wird, inwieweit Digitalisierungsthemen sich wahrend der
Pandemie als kritisch gezeigt haben und welche Bemiithungen zur fortschreitenden
Digitalisierung eingeleitet wurden. Wie dies methodisch umgesetzt wurde, erldutert
der néchste Abschnitt.
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3 Datenerhebung und Auswertungsmethodik
3.1 Interviewpartner und Untersuchungsobjekte der Onlinebefragung

Wie bereits aus der Literaturiibersicht deutlich wurde, muss die hier gewéhlte
empirisch angelegte Forschungsmethode angesichts fehlender quantitativer Daten
alternative Instrumente nutzen. Dementsprechend lehnt sich das weitere Vorgehen
an die zu unserer Untersuchung thematisch dhnlichste Studie von Banke und Pott
(2021) an und nutzt in einem ersten Analyseschritt ebenfalls zur Durchfiihrung eine
Reihe von qualitativen Experteninterviews. Ein solches Forschungsdesign hat sich als
sehr vorteilhaft bei der Sammlung unmittelbarer Erfahrungen aus der betrieblichen
Praxis erwiesen, auch weil es erlaubt, kritische Details wihrend der Interviews beim
Nachfragen zu kldren, wenn qualitative Daten situativ erhoben werden (vgl. Banke
und Pott (2021, S. 199f.) und Mayring (2016, S. 67)).

In der konkreten Implementierung wurde sich fiir starker strukturierte, problem-
zentrierte Interviews entschieden, die zwar freie Antwortmoglichkeiten der Interview-
teilnehmerinnen und -teilnehmer bieten, aber durch einen strukturierten Interviewleit-
faden eine Vergleichbarkeit und Aggregation bei der Auswertung erleichtern (vgl. Banke
und Pott (2021) sowie Mayring (2016)).

Da es fiir eine aussagekréftige Erfassung der interessierenden Sachverhalte offensicht-
lich sehr wichtig ist, dass in den Interviews tiefergehende Einsichten und Erfahrungen
berichtet werden, wurden bei der Auswahl der Gesprichspartner zundchst Unterneh-
men bzw. Personen aus dem personlichen Netzwerk der Interviewer angefragt. Dabei
wurde auf eine breite Abdeckung verschiedener Segmente der regional orientierten
Land- und Lebensmittelwirtschaft geachtet und in den Interviews gebeten, Kontakte
zu weiteren Unternehmen mit gewtiinschtem Produktionsfokus zu vermitteln. Schliefs-
lich wurden im dritten Quartal 2021 acht Interviews mit einer durchschnittlichen
Dauer von etwa 45 Minuten durchgefiihrt. Allen Interviewpartnern wurde Anonymitat
im Rahmen dieser Dokumentation zugesagt. Dementsprechend gibt Tabelle 1 nur
einen Uberblick tiber die grundsitzliche Ausrichtung der einbezogenen Unternehmen
mit Rechtsform und Stellenbezeichnung der Interviewpartnerinnen und -partner.
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Tabelle 1: Interviewpartner

Art des Unternehmens Rechtsform Stellenbezeichnung

Hotel-Restaurant GmbH & Co. KG Geschaftsfiihrender
Gesellschafter

GrofShandel Rohprodukte GmbH & Co. KG Geschaftsfiihrender
Gesellschafter

- . Geschéftsfiihrender
Getrankeproduktion KG Gesellschafter

Verarbeitung Rohstoffe, Grof3- Leitung Nachhaltig-

GmbH & Co. KG

handel keitsmanagement
Geschéftsfiihrender
Grofshandel GmbH Gesellschafter
Lebensmittelherstellung GmbH Geschiftsfiihrer
Grofihandel GmbH Geschaftsfiihrer
Lebensmittelherstellung GmbH Geschiftsfiihrerin

Die bei den Interviews einbezogenen Unternehmen zéhlen ganz {iberwiegend sicherlich
vom Betriebsumfang her zu dem grofiten Quartil der regional orientierten Unternehmen
der Lebensmittelwirtschaft. Fast alle sind Mitglied im FairBio e.V. Dementsprechend
wurde zundchst nicht ausgeschlossen, dass das durch die Interviews vermittelte Bild
einer Grofienverzerrung unterliegt. Allein schon deshalb erscheint im néchsten Unter-
suchungsschritt eine Validierung der Erkenntnisse fiir eine breitere Gruppe von Betrieben
insbesondere unter Einbeziehung kleinerer Unternehmen erforderlich. Angesichts der
bereits erwédhnten Heterogenitit und auch Intransparenz der Unternehmensstruktur
in dem Sektor wurde zur Identifizierung relevanter Unternehmen zunéchst eine Liste
der deutschen Regionalverbande bzw. Regionalvermarktungsinitiativen angefertigt,
die Mitglied beim Bundesverband der Regionalbewegung e.V. sind. Daraus wurden
zuféllig 17 Verbande und deren Mitglieder erfasst, fiir die dann hiandisch die nach-
folgenden Informationen aus deren Websites (z.B. Impressum) zu recherchieren waren:

* Vollstandige Firmierung mit Adresse und Telefonnummer,
* E-Mail-Adresse und Name der Ansprechpartner
* Adresse der Website.

Die Beschrankung auf 17 Verbande und Initiativen ergibt sich aus der willkiirlich fest-
gesetzten Zahl an Adressaten der Onlinebebefragung, die auf mindestens 400 fixiert
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wurde, was als ausreichend erachtet wird, um die Intervieweinsichten zu validieren
(Faustformel: 50 Onlinebefragungen pro Interview). Insgesamt wurden in den

17 Verbanden recht aufwendig 425 Mitglieder mit umfassenden Adressdaten ermittelt,
da jeweils darauf geachtet wurde, stets vollstindige Verbandsstrukturen zu erfassen.
Letztlich sind Datensitze der folgenden Verbiande erfasst worden:

* Regionalmarke Mittelelbe

* Regionalwert AG Rheinland

* Agrobusiness Niederrhein e.V.

* Bio-Region-Niederrhein e.V.

* Vereinigung Norddeutscher Direktvermarkter e.V
* Artenreiches Land - Lebenswerte Stadt e.V.

* Bliesgau Genuss e.V

* Bisrn - Oko.Regionalinitiative Nord e.V.

* Allgduer Kasestrafie e.V

* Verbraucher- und Erzeugergenossenschaft eG

* Solidargemeinschaft Berchtesgadener Land e.V.

* Biokreis e.V.

* nahtiirlich genieflen e.V.

* Nordfreun.de - auf blithende Nachbarschaft e.V.

* Gutes aus Waldhessen e.V.

* BUND, Landesverband Hessen e.V.

* Vereinigung der Hessischen Direktvermarkter e.V.

3.2 Methodik der empirischen Auswertung

Der eingesetzte strukturierte Interviewleitfaden fiir die Tiefeninterviews wurde den
Gesprichspartnerinnen und -partnern im Vorfeld der Interviews elektronisch tiber-
mittelt. Er war in allen Interviews identisch. Zunéchst wurde mit zwei Fragen zum
Begriffsverstandnis Regionalitdt und unternehmerische Nachhaltigkeit diskutiert und
ihre Bedeutung fiir die Strategie bzw. das Wertschopfungskonzept geklart. Es folgten
sechs weitere Blocke, in denen zunéchst der allgemeine Einfluss der Pandemie auf
die Lage des Unternehmens angesprochen wurde, bevor dann konkret Teilbereiche
(Lieferkettenmanagement, Verkaufsentwicklung, Einfluss auf Stakeholder-Interessen
von Staat und Mitarbeitern, Kunden und Offentlichkeit, etablierte Mainahmen
wihrend der Pandemie und Zukunftsaussichten) adressiert wurden.

Die zur Auswertung der Interviews genutzte qualitative Inhaltsanalyse ermittelt aus
den Antworten fiir diesen besonderen Sektor der Lebensmittelwirtschaft die Faktoren,
die die Resilienz der Unternehmen in den zurtickliegenden Krisenjahren der Corona-
Pandemie gegentiber externen Einfliissen bestimmen. Als Grundlage der Analyse
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dienen die acht Tiefeninterviews mit den in Abschnitt 3.1 vorgestellten Entscheidungs-
trdagern kleiner und mittelstdndischer deutscher Unternehmen der Lebensmittelwirt-
schaft mit regionalem Fokus. Diese wurden digital als Video-Chat und anhand eines
vorab ausgearbeiteten und versandten Fragebogens durchgefiihrt. Es traten jeweils
ein/e Befragte/r und zwei Interviewer auf. Die Interviews wurden mit Zustimmung
der Beteiligten aufgezeichnet und zur weiteren Verarbeitung zunichst transkribiert.
Um die Aussagen der Befragten zu strukturieren, aggregieren und zu quantifizieren,
wird die Form der zusammenfassenden Inhaltsanalyse gew&hlt (Mayring 2015, S. 65).
Die hierbei zu bestimmenden Kategorien werden im laufenden Analyseprozess aus
dem aufgezeichneten und transkribierten Material abgeleitet und somit induktiv
gebildet (Mayring 2015, S. 85). Eine Kategorie definiert sich als ein Faktor, der die
Wirtschaftlichkeit und den Betriebsablauf eines Unternehmens beeinflusst, wobei
Erkenntnissen aus der Pandemiezeit und dem Einfluss der Digitalisierung besondere
Aufmerksamkeit zukommen. Es werden nur konkrete Faktoren fiir das Unternehmen
betrachtet und keine personlichen Erfahrungen oder emotionale Eindriicke der
Pandemie erfasst. Eine Kodiereinheit wird hier analog zu Mayring (2015, S. 88) als
klares bedeutungstragendes Textelement definiert. Als Kontexteinheit werden jeweils
der Umfang eines kompletten Interviews und als Auswertungseinheit die Gesamt-
heit des Materials (aller acht Interviews) herangezogen.

Zu Beginn wurden die transkribierten Interviews paraphrasiert. Die anschliefSende
Generalisierung sowie die erste und zweite Reduktion im Rahmen der qualitativen
Inhaltsanalyse wurden aufgrund der groien Menge des Materials in nur einem inte-
grierten Schritt durchgefiihrt (Mayring 2015, S. 70). Abschlieffend erfolgte die Zusammen-
stellung der Untersuchungsergebnisse in Form eines Kategoriensystems, bestehend
aus Haupt- und Unterkategorien, um einen guten Uberblick und gleichzeitig vertiefende
Einblicke in getroffene Aussagen zu gewihrleisten. Die Aufstellung der Hauptkate-
gorien wird in Tabelle 2 (S. 90) vorgestellt, das gesamte Kategoriensystem findet sich in
Tabelle 3 (S. 94). Im Anschluss an die Analyse wurden sowohl Intra-Coderreliabilitat
als auch Inter-Coderreliabilitdt gepriift.

Fur die anschliefenden Onlinebefragungen wurden die Fragen der Tiefeninterviews
ergédnzt durch vorformulierte Antwortmoglichkeiten und erweitert um Fragen zur
deskriptiven Erfassung der Struktur der teilnehmenden Unternehmen (Umsatz, Gewinn,
Alter usw.). Zum Zeitpunkt der Berichterstellung hatten knapp 30 angeschriebene
Unternehmen geantwortet, im Februar 2022 wird tiber eine Nachfassaktion versucht,
diese Datenbasis weiter aufzustocken.
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3.3 Riickblickende Herausforderungen des Befragungsaufbaus

Die Durchfiihrung und Auswertung der Interviews war sehr aufwendig und der
gesetzte Zeitrahmen fiir die Studie vorab fixiert. Dadurch war es nur méglich, in einem
engen Zeitfenster im dritten Quartal 2021 die acht Ansprechpersonen zu befragen.
Wie die weiteren Ausfithrungen noch zeigen werden, weichen die Erfahrungen aus
dem Jahr 2020 in der erlebten Wachstumsdynamik und Konsumentenresonanz wohl
von den Einsichten fiir das Jahr 2021 etwas ab. Aufschlussreicher wiren deshalb
sicherlich Interviews in zwei Zeitfenstern gewesen, um zusatzlich zum Querschnitt
auch ansatzweise Erkenntnisse im Langsschnitt zu erzielen.

Die Onlinebefragungen bauen auf den Tiefeninterviews auf und wurden deshalb vier
Monate nach den Interviews durchgefiihrt. Sie konnen deshalb zwar einerseits als
indirekte Adressierung des gerade beschriebenen Interpretationsproblems verstanden
werden, andererseits gibt es aber deutliche Groienunterschiede zwischen dem Durch-
schnitt der teilnehmenden Unternehmen von Interviews und Onlinebefragungen,
was bei der Einordnung der Ergebnisse zu berticksichtigen war.

Eine weitere riickblickend sicherlich ebenfalls kritisch anzusehende Auslassung im
methodischen Vorgehen war die Beschriankung beim Pretest auf Studierende wirtschafts-
wissenschaftlicher Studiengénge (zur Uberpriifung der Verstindlichkeit der Fragen)
und der Verzicht auf einen Pretest mit Testpersonen aus der konkret adressierten
Zielgruppe. Dabei wire sicherlich die zu grobe Skalierung der Antwortmoglichkeiten
zur Strukturerfassung in den unteren Gréfienklassen offenbart worden, die spéater

von einigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern in sehr freundlichen E-Mails ange-
sprochen wurden.

Bei einem derart einmaligen Ereignis wie der globalen Corona-Pandemie, die nun im
dritten Jahr die deutsche Volkswirtschaft in nie dagewesenem Umfang beschrankt, ist
die Generalisierbarkeit von Befunden empirischer Auswertungen sicherlich immer zu
hinterfragen. Das sollte aber die nachfolgend présentierten Ergebnisse als aggregierten
Ausdruck des Stimmungsbildes regional orientierter Unternehmen der Lebensmittel-
wirtschaft nicht schmaélern, sondern eher als Aufforderung verstanden werden, die
Analysen fortzufiihren.
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4 Resilienz regional orientierter Unternehmen wahrend der
Corona-Pandemie

Die qualitative Inhaltsanalyse der acht Interviews hat insgesamt 18 Hauptkategorien
ermittelt, die zur Strukturierung der Befunde herangezogen werden. Tabelle 2 gibt
einen Uberblick zu diesen Hauptkategorien sowie der absoluten und relativen Anzahl
an Antworten, die sich jeweils positiv gedufSert haben. Bereits ein erster Blick verdeut-
licht, dass bei etwa einem Drittel der Hauptkategorien positive Einigkeit unter den
Interviewpartnerinnen und -partnern besteht, wahrend bei etwa einem Viertel der
Kategorien individuell jeweils mehrheitlich keine grofiere Relevanz gesehen wurde.
Diese Ergebnisstruktur mit tiberwiegend einheitlicher Sicht in der Bewertung der
Hauptkategorien wird als ein weitgehend homogenes Gesamtbild interpretiert, das
auch die Beschrankung auf (nur) acht Interviews rechtfertigt.

Tabelle 2: Hauptkategorien der qualitativen Inhaltsanalyse

Nr. Kategorie Anzahl Prozentual
1 Absatzverdnderungen 8 100%
» Regionale Ausrichtung bewirkt héhere Robustheit und 8 100%

Krisenfestigkeit der Lieferketten und Zusammenarbeit
3 Le.l.ngfristi.ge, faire und personliche Gesch?iftsbeziehungen 8 100%

stdrken Lieferketten und Zusammenarbeit
4  Mehraufwand durch Arbeitsschutzmafinahmen 8 100%
5 Digitalisierung spielt eine Rolle 7 88%
6 Regionalitidt als Marketinginstrument 6 75%
7 Bewusstseinsverdnderung der Kunden, Besinnung auf Regionales 6 75%
8 Hohere Kosten bei regionaler Ausrichtung 5 63%
9 Unsicherheit iiber Nachhaltigkeit von Bewusstseinsinderungen 5 63%
10 Aktiver Nachhaltigkeitsfokus 5 63%
11  Unzureichende Kapazitit regionaler Wirtschaft 4 50%
12 Personalknappheit 4 50%
13 Neue Vertriebswege 4 50%
14 Neue Zukunftschancen 4 50%
15 Forderungen an die Politik 3 38%
16 Subventionen wurden in Anspruch genommen 2 25%
17  Lieferkettengesetz wird freiwillig implementiert 2 25%
18 Spannungen mit konventionellem Handel 2 25%
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Die weiteren Ausfithrungen zu den zentralen Erkenntnissen der Onlinebefragung
unterstiitzen insgesamt diese Interpretation der Interviewbefunde. Nichtsdestotrotz
wéren natiirlich weitere Beobachtungen fiir eine tiefergehende Differenzierung bspw.
nach Produktgruppen oder Geschiftsmodellen hilfreich. Hier wird sich auf den
gemeinsamen Erkenntnisstand konzentriert.

Die Untersuchung ist explorativ angelegt und verzichtet auf die Formulierung expliziter
Hypothesen. Bei der hohen Heterogenitit in der zusammengestellten Befragungs-
gruppe konnte aber dennoch nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass die
Ergebnisse eine oftmals hohe Ubereinstimmung der Aussagen aufweisen. So geben
zwar alle acht Interviewpartnerinnen und -partner (erwartungsgemaf3) an, dass sie
von der Corona-Pandemie durch stark steigende Absatzzahlen in 2020 profitiert haben.
Bemerkenswert ist aber bereits, dass eine regionale Ausrichtung die Robustheit der
Lieferketten und die Verlasslichkeit der Zusammenarbeit im Falle des externen Schocks
erhoht hat. Zudem wird durchweg die Wichtigkeit von langfristigen, fairen und
personlichen Geschiftsbeziehungen fiir eine erfolgreiche und krisenfeste Zusammen-
arbeit betont. So kénnen abgesehen von einem befragten Unternehmen alle Betriebe
bei teils starken Absatzerh6hungen wahrend der Pandemie Engpisse im Einkauf von
Roh- und Hilfsstoffen nur bei international bezogenen Produkten beklagen. Regionale
Lieferketten mit starken Partnerschaften werden stets als problemfrei beschrieben.
Zu beachten ist auch eine in drei Fillen beschriebene Umverteilung des Absatzes
zwischen einzelnen Geschéftsbereichen. Dies gibt ein Indiz fiir die Wichtigkeit einer
internen Diversifizierung, um Absatzeinbriiche in einzelnen Bereichen ausgleichen zu
konnen. Insgesamt belegen die Aussagen aber auch, dass eine umfassende Bewertung
der Pandemiefolgen fiir regional orientierte Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft
nicht nur auf einer Einzelunternehmensebene ansetzen sollte, sondern letztlich erst
eine gesamthafte Erfassung der Resilienz ganzer regionaler Okosysteme und Netz-
werke die hier beobachteten Effekte erklaren wird.

Die stark gestiegenen Absatzzahlen gehen einher mit einer hoheren Nachfrage, die
sich einerseits aus einer erhohten privaten Lebensmittelnachfrage erklart, welche aus
der pandemiebedingt geschlossenen Aufier-Haus-Verpflegung resultiert. Andererseits
habe die Pandemiezeit in der Wahrnehmung der Interviewpartner auch den Fokus
auf regionales Einkaufen verstarkt. So nehmen knapp zwei Drittel der Befragten eine
positive Bewusstseinsanderung der Kundinnen und Kunden in Bezug auf Regionalitat
wahr. Gleichzeitig werden in fiinf der acht Interviews jedoch Zweifel beziiglich der
langfristigen Nachhaltigkeit des gednderten Kaufverhaltens - zumindest auf dem
zuletzt gezeigten Niveau - gedufSert. Ein Grofsteil der Befragten ist sich jedoch sicher,
dass Teile der Neukundschaft auch in Zukunft als Nachfrager erhalten bleiben. Ange-
sichts dieses Nachfrageverhaltens erscheint es nur konsequent, dass eine Mehrzahl der
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Unternehmen Regionalitit als ein wichtiges Instrument in ihrer Marketingstrategie
beschreibt. Eine regionale Ausrichtung ist fiir 63 Prozent der betrachteten Unternehmen
zwar mit hoheren Kosten (meist im Einkauf) verbunden, diese Mehrkosten werden
aufgrund der genannten Vorteile und einem stets beobachteten Fairness-Gedanken
jedoch in Kauf genommen. Eine noch stirkere regionale Ausrichtung wird in den
Interviews zwar als wiinschenswert erachtet, sie sei aus Sicht der Halfte der befragten
Unternehmen aufgrund von einer zu niedrigen Kapazitit der regionalen Netze vieler-
orts noch nicht erreichbar. So fehle es abseits von Ballungsgebieten oft nicht nur an
Abnehmern, sondern auch ein Mangel an Lieferanten in der regionalen Umgebung
sei hdufig eine Herausforderung bei weitergehenden Regionalisierungsbemiihungen.

Subventionen wurden aufgrund der allgemein guten Wirtschaftslage vieler Betriebe
bzw. angesichts fehlender Voraussetzungen nur in zwei Féllen in Anspruch genommen.
So war die Auslastung oft sogar so hoch, dass die Hélfte der betrachteten Unternehmen
tiber Personalknappheit klagt. Diese konnte allgemein zwar durch Zeitarbeit, Neuein-
stellungen und hohes innerbetriebliches Engagement tiberbriickt werden, vor allem
an Fachkriften aus dem Lebensmittelbereich sei jedoch ein akuter Mangel auf dem
Arbeitsmarkt vorhanden, beschreiben zwei Befragte. Zudem erfuhren alle untersuchten
Betriebe einen Mehraufwand durch die eingefithrten Arbeitsschutzbestimmungen und
Hygienemafsinahmen. Nur zwei der Befragten stuften diesen als eher gering ein, fiir
einen Grofiteil entstand aber ein deutlicher Mehraufwand, so zum Beispiel durch die
Einftihrung von Home-Office oder einer Umstrukturierung des Schichtensystems zur
Wahrung von Abstandsregeln.

Eine aktuelle Rolle im Handeln der Unternehmen schreiben sieben von acht Befragten
zudem der Digitalisierung zu. So werden vermehrt Betriebsabldufe digitalisiert und
digitale Vertriebswege ausgebaut. Ein Unternehmen verweist aufgrund von unzu-
reichender Digitalisierung auf Probleme im Betriebsablauf wiahrend der Pandemie.
Des Weiteren geben fiinf Unternehmen an, sich einen aktiven Nachhaltigkeitsfokus
gesetzt zu haben, meist mit dem leitenden Motiv, einen Beitrag zur Bekampfung der
Erderwédrmung zu leisten und gute Voraussetzungen fiir folgende Generationen zu
schaffen. Kohérent mit den selbstverpflichtenden Nachhaltigkeitsbestrebungen setzen
sich zudem zwei der befragten Unternehmen aktiv fiir die Umsetzung der Bestim-
mungen des Lieferkettengesetztes in ihrem Betrieb ein, obwohl dieses keine verpflich-
tende Wirkung auf sie hat.

Mit Blick auf die Zukunft hoffen die Befragten auf eine Stiarkung der regionalen Wirt-
schaft durch ein grofier werdendes Nachhaltigkeitsbewusstsein der Bevolkerung.
Zudem spricht ein Betrieb modgliche Chancen aus einer vermehrt regionalen Lebens-
mittelbeschaffung der Kantinen tffentlicher Institutionen an. Kritisch zeichneten sich
dagegen wachsende Spannungen zwischen regionalen Betrieben der Lebensmittel-
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wirtschaft und den grofien Einzelhandelsketten ab. So verwenden auch diese Regio-
nalitét als ein wesentliches Marketinginstrument und nutzen in diesem Zuge ihre
Marktmacht aus, um kleinere Lieferanten aus regionalen Strukturen zu tibernehmen
und regionale Héndler durch Preisanpassungen unter Druck zu setzen. Im Gesamt-
blick zeigen die Auswertungen der Interviews ein ganz iiberwiegend positives Bild
von Absatzerfolgen und einer hohen Resilienz regional ausgerichteter Betriebe, die
aber vor Herausforderungen in der Digitalisierung stehen und sich vermehrt der Markt-
macht des stationdren Lebensmitteleinzelhandels erwehren miissen.

Bei den Unternehmen, die an der Onlinebefragung teilgenommen haben, handelt es
sich grofiteils um kleinere Betriebe mit weniger als 50 Mitarbeitern und einem Umsatz
bis zu 500.000 € pro Jahr. Es haben sich jedoch auch wenige groflere Unternehmen an
der Umfrage beteiligt. Die Unternehmen konnen als etabliert klassifiziert werden, die
Griindungsdaten hdufen sich im Zeitraum von 1990 bis 2010, das am liéngsten beste-
hende Unternehmen wurde 1925 gegriindet. 24 der befragten Betriebe stammen aus
dem Lebensmittelgewerbe, zwei aus dem Getrankebereich. Alle Befragten geben eine
mittlere bis vollstandige regionale Ausrichtung des Geschiftsmodells an. Regionales
Wirtschaften definiert der Grofiteil der Betriebe hierbei in einem Radius von bis zu
50 km oder bis zu 100 km um den jeweiligen Standort. Zudem ist ein durchweg grofier
Nachhaltigkeitsfokus in den Ergebnissen der Befragung erkennbar.

Das jeweilige Geschaftsmodell wird allgemein als relativ robust gegeniiber externen
Effekten eingeschitzt. So geben zwei Drittel der Befragten eine mindestens hohe
Robustheit an. Die Antworten auf die Frage, ob eine stiarkere regionale Ausrichtung
die Auswirkungen der Pandemie hitte abschwichen kénnen, zeigen ein heterogenes
Bild. So verneint etwa 40 Prozent der Befragten dies zwar, die restlichen 60 Prozent
zeigen sich jedoch ungefahr gleichstark auf die restlichen Antwortmoglichkeiten
verteilt. Die Lieferketten der befragten Unternehmen wurden allgemein als robust
angegeben. So berichten alle Betriebe htchstens von mittelstarken Storungen, fast alle
Antworten liegen hier in den Bereichen seltene, sehr seltene oder gar keine Stérungen.
Ein nahezu identisches Bild zeichnen die Antworten auf die Frage nach der Haufigkeit
von Lieferengpdssen. Dies untersttitzt nochmals die Einsicht aus den Interviews zur
Robustheit der Lieferketten bei stark regional orientierten Betrieben. Anpassungen an
den Lieferketten wurden, kohdrent mit deren Robustheit, im Allgemeinen eher selten
vorgenommen. Auch das Lieferkettengesetz spielt nur eine untergeordnete Rolle.

Wichtiger ist fiir die Unternehmen offenbar die fortschreitende Digitalisierung. So
ordnet die Hélfte der Befragten diesen Aspekt in die Kategorien wichtig, sehr wichtig
und absoluter Fokus ein, und knapp zwei Drittel gehen von einer zunehmenden
Bedeutung von Digitalisierung im Geschaftsmodell aus. Dabei blieb allerdings nur
einem Dirittel die Zeit, schon wihrend der Pandemie weitere Geschéftsprozesse zu
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Tabelle 3: Finales Kategoriensystem

11 Unzureichende Kapazitit regionaler Wirtschaft 4 50%
Nicht gentigen Lieferanten 2 25%
Nicht gentigend Abnehmer 2 25%

12 Personalknappheit 4 50%
Mangelnde Arbeitskréfte auf dem Markt 2 25%
Durch Neueinstellungen oder Zeitarbeit gelost 2 25%
Hohes innerbetriebliches Engagement entlastet Betrieb 2 25%

13 Neue Vertriebswege 4 50%
Ausbau digitaler Vertriebswege 4 50%
Neue regionale personliche Liefernetze 1 13%
Neue Personalien fiir Vertrieb (Key-Acc. Manager) 1 13%

14 Neue Zukunftschancen 4 50%
Durch nachhaltigkeits-bewusstere Bevolkerung (Kunden 1 13%
und Arbeitnehmer) ?
Nachhaltigkeits- und regionalitidtsbewusstere Lebensmittel- 1 13%
Beschaffung durch den Staat und EU-Ziele ?
Starkung der regionalen Wirtschaft durch die Pandemie o

. . 2 25%
und Klimakrise

15 Forderungen an die Politik 3 38%
Kinderbetreuung und Sozialisierung sicherstellen 1 13%
Konsequenteres Vorgehen (im Klimaschutz und mehr o

. . 2 25%
Planungssicherheit)
Kein neuer Lockdown 1 13%
Umfassendere und faktenbasierte Diskussion komplexer
1 13%
Themen

16 Subventionen wurden in Anspruch genommen 2 25%
Kurzarbeitergeld 2 25%
Sonstige Subventionen 1 13%

17 Lieferkettengesetz wird freiwilligimplementiert 2 25%

18 Spannungen mit konventionellem Handel 2 25%

Nr. Kategorie Anzahl Prozentual
1 Absatzverinderungen 8 100%
Absatzriickginge in bestimmten Geschiftsbereichen, 3 389
durch andere Geschiftsbereiche ausgeglichen ’
Allgemein erhohter Absatz 7 88%
2 Regionale Ausrichtung bewirkt hohere Robustheit und 8 100%
Krisenfestigkeit der Lieferketten und Zusammenarbeit ’
Keine Probleme mit regionalen Lieferketten 100%
Probleme bei international bezogenen Giitern 63%
Regionale Ausrichtung der Lieferketten /Aufbau regionaler 5 63°%
Netze ’
3 Langfristige, faire und personliche Geschiftsbeziehun- 8 100%
gen stirken Lieferketten und Zusammenarbeit ?
4 Mehraufwand durch ArbeitsschutzmafSinahmen 8 100%
Erhohter Mehraufwand (z.B. Homeoffice, o
. 6 75%
Schichtensystem etc.)
Geringer Mehraufwand (wenige Anderungen) 2 25%
5 Digitalisierungspielt eine Rolle 7 88%
Ausbau digitaler Vertriebswege 4 50%
Betriebsablauf wird zunehmend digitalisiert 6 75%
Umsténde durch unzureichende Digitalisierung 1 13%
6 Regionalitit als Marketinginstrument 6 75%
Hauptfokus auf Transparenz 4 50%
Bewusstseinsverinderung der Kunden, Besinnungauf
7 . 6 75%
Regionales
Nur durch Klimakrise verursacht 1 13%
8 Hohere Kosten bei regionaler Ausrichtung 5 63%
Unsicherheit iiber Nachhaltigkeitvon Bewusstseins-
9 5 63%
dnderungen
Erfahrungsgeméf bleibt ein Teil der Neukundschaft 3 38%
10 Aktiver Nachhaltigkeitsfokus 5 63%
Stérkerer Fokus auf nachhaltiges Geschiift 2 25%
Konkreten Beitrag zur Bekimpfung der Klimakrise leisten 4 50%
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digitalisieren. Auch neue Vertriebskonzepte wurden nur von einem Viertel der Befrag-
ten eingefiihrt. Es gibt also eine breite Einsicht in die Notwendigkeit zur Digitalisie-
rung, aber es fehlt anscheinend an (personellen oder finanziellen) Ressourcen bei der
Umsetzung. Die Personallage hat sich in einem Grofsteil der Betriebe wihrend der
Pandemie nicht mafigeblich gedndert. So berichten nur zwei Unternehmen von
stédrkeren Personalverdnderungen als vor Pandemiebeginn. Durch die verpflichtend
eingefiihrten Hygienebestimmungen mussten bei den meisten Befragten die Arbeits-
sicherheitsbestimmungen angepasst werden. Wahrend vier Betriebe keine Anderungen
angeben, berichtet ein Grof3teil der Befragten von starken bis mittelstarken Einfliissen
der Pandemie. Aufgrund der eingefiihrten Kontaktbeschrankungen und zum Schutze
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und des Betriebsablaufs setzten viele Unter-
nehmen verstdrkt auf Home Office-Regelungen oder fiihrten dies von Grund auf ein.
Dies scheint recht gut funktioniert zu haben, denn fast 80 Prozent der Befragten
beobachtet eine konstante Effizienz im Betriebsablauf.

Fast alle Betriebe (bis auf einen) geben eine Anderung der Einstellung der Kundinnen
und Kunden zur Regionalitit an, wobei die Stirke am haufigsten mit den Attributen
mittel oder stark beschrieben wird. Auch geht die Mehrzahl der Unternehmen davon
aus, dass auch in Zukunft zumindest ein Teil der Konsumenten ein htheres Bewusst-
sein fiir Regionalitdt aufweisen wird. Konsistent ldsst sich beobachten, dass alle
Befragten die Regionalitdt mindestens als wichtiges, deutlich haufiger noch als sehr
wichtiges oder hauptséchliches Marketinginstrument angeben, was allerdings auch
bei Mitgliedern von Regionalinitiativen wenig verwundert.

Ein Blick in die Zukunft zeichnet ein starkes Bild der regionalen Wirtschaft. So sehen
sich alle Unternehmen mindestens genauso gut oder besser aufgestellt als vergleich-
bare tiberregionale Betriebe. Etwa 80 Prozent geht von besseren oder sogar sehr viel
besseren Zukunftsaussichten regionaler Betriebe aus. Woran genau dies liegt, kann zu
diesem Zeitpunkt noch nicht definitiv festgestellt werden. Es ist jedoch nicht aus-
zuschlief3en, dass hier beobachtete Faktoren, wie die allgemeine Stabilit4t der Liefer-
ketten, die hohe Robustheit des Geschiftsmodells gegentiber externen Effekten und
das gesteigerte Regionalitidtsbewusstsein der Kunden, eine Schliisselrolle spielen.

Der in einigen Interviews beschriebene grofSe Einfluss der iiberregionalen Einzel-
handelsketten auf die regionale Entwicklung wird teilweise bestitigt. So finden sich
insgesamt 50 Prozent der Antworten in den Kategorien grofs, sehr grof$ und extrem
grofs. Dies bietet einen Anlass fiir weitere Untersuchungen tiber die konkrete Art der
Einflussnahme.

Zusammenfassend bestitigen die Antworten der Onlinebefragung mit tiberwiegend
kleineren Unternehmen die Erkenntnisse der Interviews mit grofieren Betrieben.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Fragilitit unseres inzwischen stark globalisierten Wirtschaftssystems ist selten so
deutlich zum Ausdruck gekommen, wie wihrend der Corona-Pandemie. Wertschop-
fungsketten wurden empfindlich gestort und die langfristige Uberlebensfahigkeit
von seit vielen Jahren etablierten Geschéftsmodellen steht in Frage. Zugleich eréffnen
sich aber in solchen Umbruchsituationen neue unternehmerische Chancen, und Trans-
formationsprozesse werden initiiert oder beschleunigt.

Einer dieser Transformationsprozesse ist zweifellos die Umgestaltung unserer
Wirtschaft hin zu mehr Nachhaltigkeit. Neben Klimaschutz und einem wesentlich
stirker ausgepragten Bewusstsein fiir soziale Aspekte gewinnt hier auch Regionalitéit
als Gegenpol zur Globalisierung zunehmend an Bedeutung. Beispielhaft fallt hier
eine der jiingeren Marketing-Offensiven des Lebensmitteldiscounters Aldi Siid auf,
der nunmehr mit einer Vielzahl von jeweils lokalen handwerklichen Béckereien
kooperiert und damit die Unterstiitzung kleinteiliger regionaler Wirtschaftsakteure
propagiert, wihrend er die Bedeutung dieser Initiative gerade in der Corona-Pande-
mie herausstellt.

Hier setzt die vorliegende Untersuchung thematisch an. Auf der Grundlage von quali-
tativen Tiefeninterviews mit Verantwortungstragern von Unternehmen der regional
ausgerichteten Lebensmittelwirtschaft wurde untersucht, welche Auswirkungen die
Corona-Pandemie auf deren Geschéftsmodelle hatte und wie resilient die Unternehmen
unter ausdriicklicher Berticksichtigung der starken regionalen Verankerung sind.

Wenig tiberraschend hat sich dabei herausgestellt, dass die Pandemie nur in Ausnah-
mefillen einen negativen Einfluss auf die Umsatzentwicklung genommen hat, denn
angesichts der erheblichen Einschrankungen bei aufSerhduslichen Versorgungskon-
zepten waren die Konsumentinnen und Konsumenten regelrecht gezwungen, mehr
Produkte im Lebensmitteleinzelhandel zu beschaffen. Eine herausragende Erkenntnis
war insgesamt, dass praktisch alle Gespréchspartner in den regionalen Lieferketten
und den starken Netzwerken vor Ort einen wesentlichen Treiber fiir eine tiberdurch-
schnittliche Robustheit ihres Geschéftsmodells erkannt haben. Die hohe Bedeutung
von personlichen Beziehungssystemen und daraus resultierende Parameter wie
Vertrauen, Zusammengehorigkeitsgefiihl und Zuverlassigkeit scheinen eine grofse
Rolle zu spielen und verdienen womdoglich eine intensivere Untersuchung in zukiinf-
tigen Forschungsprojekten. Womoglich werden solche emotionalen und sozialen
Komponenten auch zur Kundschaft transportiert, die ggf. bereit ist, entsprechende
Mehraufwénde und Ineffizienzen aufgrund kleinteiliger Strukturen durch hohere
Preise mitzutragen. Jedenfalls setzen fast alle befragten Unternehmen das Thema
Regionalitdt intensiv in den jeweiligen Marketingkonzepten ein.
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Hemmnisse im Hinblick auf eine signifikante Ausweitung von Umsatzerlosen mit
ausdriicklichem Regionalbezug werden dagegen bei der Verfiigbarkeit entsprechender
Handelspartner gesehen. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass der Markt fiir Produkte
und Dienstleistungen mit einem Fokus auf regionaler Wertschopfung grofer ist als
das Angebot. Ebenso wurde der Mangel an geeignetem Personal immer wieder als
begrenzender Faktor genannt.

Eine zunehmende Bedeutung kommt dem Themenfeld Digitalisierung zu. So wurden
bspw. bereits Initiativen im Bereich E-Commerce mit einer vollig neuen Dynamik
weiterentwickelt und Digitalisierungsprojekte im Arbeitsablauf (virtuelle Kommunika-
tion, Arbeit auf Distanz) praktisch zwangslaufig umgesetzt. Das Thema Digitalisierung
hat somit bei vielen der befragten Unternehmen eine neue Priorisierung erfahren, und
Bertihrungséngste bei den betroffenen Stakeholdern wurden abgebaut. Bemerkenswert
ist aber, dass es mehrfach Hinweise darauf gab, dass personliche Interaktion und direkte
Beziehungen nicht vollsténdig von virtuellen Instrumenten verdrangt werden (konnen).

Diese Erkenntnisse aus den Interviews wurden durch die nachgelagerte Online-
befragung tiberwiegend bestétigt und haben sich insofern als recht robust erwiesen.
Allerdings zeigen sich auch gréofienbedingte Unterschiede. So haben gerade kleinere
Betriebe zwar oft die Notwendigkeit zur weiteren Digitalisierung erkannt, konnten
hier aber noch nicht in die Umsetzung gehen. Insofern bieten sich gerade mit Blick auf
die kleineren Marktteilnehmer mit regionalem Fokus weitere spannende Forschungs-
ansitze, die es weiterzuverfolgen gilt.
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1 Hintergrund und Zielsetzung

Der Klimawandel und der internationale Handel begiinstigen die Einschleppung
von bisher in Deutschland nicht verbreiteten Schadorganismen. So kann zum Beispiel
der Asiatische Laubholzbockkifer (Anoplophora glabripennis) tiber unbehandeltes
Verpackungsholz aus Drittlindern eingefiihrt (Haack et al., 2010) und die Etablierung
des Schadorganismus, exemplarisch veranschaulicht durch einen deutlich verkiirzten
Lebenszyklus in warmeren Klimaten, zukiinftig in Deutschland begtinstigt werden
(EFSA, 2019). Betriebe wiirden im Fall eines Nachweises dieses Schadlings amtlich
angeordneten MafSnahmen, wie der Fillung und Vernichtung befallener Pflanzen,
Verbringungsverboten bzw. -einschriankungen und dem Anpflanzungsverbot spezifi-
zierter Pflanzen in den entsprechenden abgegrenzten Gebieten, unterliegen (JKI, 2016).
Die daraus resultierenden 6konomischen Konsequenzen kénnen sogar existenz-
bedrohende Ausmafie annehmen. Neue Pflanzen- und Tierkrankheiten stellen eine
Herausforderung fiir Managementsysteme nicht nur auf betrieblicher, sondern auch
auf sektoraler und agrarpolitischer Ebene dar. Vor diesem Hintergrund sollen in
dieser Studie eine Bestandsaufnahme und eine Bewertung bestehender Instrumente
zum Risiko- und Krisenmanagement von pflanzenschédigenden Organismen erfolgen.
Dazu zihlen auf staatlicher Ebene auch Quarantidnemafsnahmen und die finanzielle
Kompensation der daraus resultierenden wirtschaftlichen Schaden. Im Mittelpunkt
der Analyse stehen pflanzenschddigende Pathogene, die in Deutschland bisher nicht
bzw. sehr selten aufgetreten sind und von denen angenommen wird, dass sie eine
potenzielle Gefahr fiir die agrarische Wertschopfungskette darstellen. Dabei sollen
folgende Teilaspekte beleuchtet werden:

Erstens geht es um die Analyse phytopathogener Schadorganismen, die aus biologi-
scher bzw. phytomedizinischer Sicht als dufserst bedrohlich einzustufen sind. Dies
schliefSt zum einen die Beschreibung des vorhandenen Instrumentariums, insbeson-
dere die Bewertung des Schadenspotentials eines Organismus nach einer moglichen
Einschleppung und die Definition von Mafinahmen zum Schutz vor diesen Schad-
organismen, ein. Zum anderen soll das wirtschaftliche Schadenspotential fiir Erzeuger
landwirtschaftlicher sowie gértnerischer Produkte anhand ausgewahlter Schadorganis-
men/Sektoren verdeutlicht werden.

Zweitens soll der administrativ-regulatorische Rahmen im Falle des Auftretens von
(hoch-geféhrlichen) regulierten pflanzlichen Schadorganismen beschrieben werden.
Dies schliefit den Umgang mit Quarantédneschadlingen (prophylaktische Mafinahmen,
Tilgungsmafinahmen, Quarantdnemafinahmen sowie Handelsbestimmungen) und
finanzielle staatliche Untersttitzung ein.
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Drittens soll eine empirische Analyse zu Risikomanagementinstrumenten im Umgang
mit Pflanzenkrankheiten durchgefiihrt werden. Hierbei wird insbesondere die Risiko-
einstellung von Landwirten, ihre Wahrnehmung und Priferenzen zu vorhandenen
bzw. potenziellen innerbetrieblichen sowie marktorientierten Risikomanagementmafs-
nahmen und méglichen Entschddigungsoptionen untersucht.
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2 ldentifikation, Klassifizierung und Gefahrdungspotential

2.1 Grundlagen, Mechanismen, Vorgehensweise, Institutionen bei der
Risikoabschitzung neuer pflanzenschidigender Organismen

Harmonisierte phytosanitire MaSinahmen zum Schutz der Pflanzengesundheit,
beispielsweise durch die Verhinderung der Ein- und Verschleppung von invasiven
Schadorganismen im Kontext des internationalen Handels, wurden mit dem Inter-
nationalen Pflanzenschutzabkommen (IPPC) 1997 etabliert (IPPC, 1997). Das IPPC
soll dabei mithilfe von internationalen Standards (ISPM) die einzelstaatliche Harmoni-
sierung der im Jahr 1995 in dem SPS-Agreement (Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures) der Welthandelsorganisation (WTO) nieder-
geschriebenen Grundsitze zum Schutz der Gesundheit von Pflanzen sicherstellen
(WTO, 1995; FAO, 1998). Resultierend aus Artikel IX des IPPC wurden regionale,
internationale Pflanzenschutzorganisationen gegriindet, die den phytosanitiren
Austausch zwischen den Mitgliedsstaaten fordern und koordinieren (EPPO, 1999).

Im européischen Raum werden diese Aufgaben von der European and Mediterranean
Plant Protection Organization (EPPO) iibernommen. Seitdem hat die EPPO insbeson-
dere Leitlinien fiir die Durchfithrung von vollstindigen PRAs (Pest Risk Analysis)
und von Express-PRAs erarbeitet (EPPO, 2011; EPPO, 2012). Das Ziel einer solchen
formalisierten Risikoanalyse soll sein, das Gefdhrdungspotential eines ,neuen”
Schadorganismus fiir die betrachtete Region einzuschétzen und darauf aufbauend
zu empfehlen, ob der konkrete Schadorganismus reguliert werden soll oder nicht.
Auflerdem werden im Rahmen von PRAs verschiedene Risikomanagementoptionen
vorgeschlagen (EPPO, 2021). Die durchzufiihrende Risikoanalyse eines Schad-
organismus in der Europdischen Union muss dabei den Kriterien folgen, die im neuen
Pflanzengesundheitssystem der EU, konkret der Pflanzengesundheitsverordnung
2016/2031 Anhang 1, festgelegt wurden. Auf nationaler Ebene ist fiir die Erstellung
von Risikoanalysen in Deutschland das Julius Kiithn-Institut (JKI, Bundesforschungs-
institut fiir Kulturpflanzen) zustéindig. Die formale Risikobeurteilung eines ,,neuen”
Schadorganismus wird in Deutschland hdufig von den Pflanzenschutzdiensten der
Lander angefordert, wenn diese einen neuen Schadorganismus z.B. an importierter
Ware feststellen. Daran anschliefSend kann das JKI eine Express-PRA innerhalb weniger
Tage durchfiihren oder mithilfe von internationaler Zusammenarbeit an einer zeit-
intensiven, vollstindigen PRA mitwirken, sofern ein grofierer Teil der EU bzw. der
EPPO-Mitgliedsstaaten von dem jeweiligen Schadorganismus betroffen sein kénnte
(Wilstermann & Schrader, 2020). Im Ergebnis einer solchen (Express-) Risikoanalyse
kann das JKI zu dem Schluss kommen, dass von dem untersuchten Schadorganismus
nicht hinnehmbare Schiaden fiir Deutschland oder einem anderen Mitgliedsstaat
ausgehen und aus diesem Grund Tilgungsmafinahmen dieses , potenziellen” Quaran-
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téneschadorganismus nach Artikel 29 (EU) 2016/2031 durchgefiihrt werden sollten
(JKI, 2020).

Im Rahmen der Novellierung des Pflanzengesundheitssystems durch die Pflanzen-
gesundheitsverordnung (EU) 2016/2031 und Kontrollverordnung (EU) 2017/625,
wurden Schadorganismen verschieden klassifiziert und reguliert (Abbildung 1). Im
weiteren Verlauf sollen die ,neuen Schadorganismen” als auch die , Unions-Quarantane-
schadorganismen” néher beleuchtet werden.

Abbildung 1: Klassifizierung von geregelten Schadorganismen in der EU
(nach Ages, 2021).

Quarantaneschadorganismen (QSO)

organismen* QSO Qso

VAR

Neue Schad- Unions- Schutzgebiets- l

*gemalB Artikel 29 u. 30 (EU) 2016/2031

Unionsquarantdneschadorganismen sind Organismen, die im Gebiet der EU noch
nicht vorkommen oder nicht weit verbreitet sind und in diesem Gebiet potenziell
starke 6kologische, soziale als auch 6konomische Schaden verursachen kénnen und
offiziellen Regulierungsmafinahmen unterliegen. Es wird davon ausgegangen, dass
der spezifische Organismus die Fahigkeit besitzt in das Gebiet der EU einzudringen
und sich dort zu etablieren. Gleichzeitig stehen wirksame Tilgungs- und Einddammungs-
mafsnahmen fiir den Schadorganismus zur Verfiigung (EU, 2016). In der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2019/2072 Anhang II werden die Unions-QSO gefiihrt (EU, 2019a).
Innerhalb der Gruppe der Unions-Quarantédneschadorganismen wurden von der Euro-
péischen Kommission nach Artikel 6 (EU) 2016/2031 eine Reihe von prioritdren Schad-
organismen identifiziert, welche die schwerwiegendsten 6kologischen, sozialen als
auch skonomischen Schidden im Gebiet der EU hervorrufen kénnen. Fiir die Gruppe
der prioritdaren Schadorganismen gelten zusétzliche Anforderungen an die Mitglieds-
staaten, z.B. hinsichtlich der Erstellung von Notfallpldnen und der Durchfithrung
von Simulationsiibungen (EU, 2016). Prioritdre Schadorganismen sind u.a. das sich in
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Stiditalien stark ausbreitende Bakterium Xylella fastidiosa (Kottelenberg et al., 2021)
oder der bereits mehrmals in Deutschland gefundene Asiatische Laubholzbockkifer
(Anoplophora glabripennis) (JKI, 2021a). Die 20 prioritdren Schadorganismen werden
in der Delegierten Verordnung (EU) 2019/1702 gefiihrt (EU, 2019b).

Sofern ein bisher unbekannter Schadorganismus oder ein Schadorganismus, welcher
nicht in der Liste der Unions-QSO gefiihrt wird, im Gebiet der EU nachgewiesen
wird und das Resultat einer Risikobewertung diesem ein hohes phytosanitires Risiko
unterstellt, konnen auf Grundlage von Artikel 29 und 30 der Pflanzengesundheits-
verordnung (EU) 2016/2031 in den Mitgliedsstaaten als auch auf EU-Ebene Quaran-
tdnemafinahmen gegen diesen neuen Schadorganismus getroffen werden. Diese
Ausrottungsmafsnahmen werden als EU-Notmafinahmen bezeichnet (Meyer-Landrut,
et al., 2020). Beispiele fiir regulierte neue Schadorganismen sind das Tomato brown
rugose fruit virus (EU, 2021) oder das Roserosette-Virus (EU, 2019¢). Fuir Schadorganis-
men die als neue Schadorganismen klassifiziert sind, konnen wie fiir Unionsquaran-
taneschadorganismen Tilgungsmafinahmen nach Artikel 17 (EU) 2016/2031 amtlich
angeordnet werden. Hat ein Unternehmer die Gewissheit oder nur den Verdacht
des Auftretens eines Quarantdneschadorganismus, so ist dieser verpflichtet bei der
zustédndigen Behorde (entsprechender Pflanzenschutzdienst der Lander) dies zu
melden (EU, 2016).

Die Kontrolle von regulierten zu nicht regulierten phytopathogenen Organismen unter-
scheidet sich grundlegend darin, dass der professionelle Anbauer fiir die Bekdmpfung
von nicht regulierten Schadorganismen Pflanzenschutzmafinahmen nach den Grund-
sdtzen des integrierten Pflanzenschutzes durchfiihrt. In diesem Fall werden zunéchst
vorbeugende Mafinahmen umgesetzt und erst zuletzt auf chemische Pflanzenschutz-
mittel zurtickgegriffen, die auf das notwendige Maf$ begrenzt werden und die Appli-
kationen festgelegten Schadschwellen folgen (EU, 2009; DE, 2012). Eine vollstindige
Tilgung des betreffenden Schadorganismus ist nicht das erklarte Ziel einer Pflanzen-
schutzmafinahme. Dahingegen ist das vorrangige Ziel der Kontrolle von regulierten
Schadorganismen wie Unionsquarantaneschadorganismen, dass , alle erforderlichen
Pflanzenschutzmafinahmen zur Tilgung” ergriffen werden (EU, 2016).

Beispielsweise wird beim Auftreten des prioritiren Schadorganismus Anoplophora
chinensis (Asiatischer Laubholzbockkafer) umgehend ein abgegrenztes Gebiet
eingerichtet, welches aus einer Befallszone (100 Meter Radius) und einer Pufferzone
(befallsabhéngig mit einem Radius von 2 bzw. 1 km) besteht. Es sind alle befallenen
und symptomatischen Pflanzen zu féllen, zusétzlich sind alle spezifizierten Pflanzen’
in einem Radius von 100 Meter um befallene Pflanzen zu fillen und zu vernichten.
Die erneute Anpflanzung von spezifizierten Pflanzen in der Befallszone ist untersagt
und die Verbringung spezifizierter Pflanzen aus einem abgegrenzten Gebiet heraus
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wird stark eingeschrankt. Die Befallsfreiheit und damit die Aufhebung des abge-
grenzten Gebietes wird nach 4 aufeinanderfolgenden Jahren nach dem letzten
Auftreten des Kifers festgestellt (JKI, 2016). Es konnen noch weitere MafSnahmen
amtlich angeordnet werden, dazu ist zwingend der Notfallplan und die Leitlinie
zur Bekdmpfung des Asiatischen Laubholzbockkifers Anoplophora glabripennis in
Deutschland heranzuziehen.

2.2 Bedrohungssituation durch neue pflanzenschidigende Organismen in
Deutschland

Neue Schadorganismen als auch uns bereits bekannte aber schwer kontrollierbare
pflanzenschiddigende Organismen bedrohen schon seit jeher die heimische Pflanzen-
produktion. Tabelle 1 gibt eine Ubersicht von regulierten Schadorganismen mit hohem
Schadpotenzial. Die dargestellten Organismen unterscheiden sich dabei in Bezug auf
ihren Status des Vorhandenseins, die betroffenen Pflanzenarten, die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und resultierende Schdden sowie die verfiigbaren Vorsorgemafinahmen.

Tabelle 1a: Ubersicht von regulierten Schadorganismen mit hohem Schadpotenzial

Phytopathogene Schadorganismen Wirtspflanzen Status Deutschlands
Rose rosette virus (RRV) Rose Nicht vorhanden?
Xylella fastidiosa Zierpflanzen Einzelherde,
Anoplophora chinensis (CLB) Bonsai, Ziergeholze getilgt
Anoplophora glabripennis (ALB) Ahorn, Verpackungsholz Einzelherde,
Tomato brown rugose fruit virus Tomate in Tilgung
(ToBFRV)

Pepino Mosaic Virus (PepMV) Vorhanden,
Synchytrium endobioticum Kartoffel in Tilgung
Clavibacter michiganensis spp.

sepedonicus (Cms)

Ralstonia solanacearum

Erwinia amylovora Obst- und Ziergeholze Vorhanden

! Die , spezifizierten Pflanzen” beinhalten diejenigen Gattungen, von denen bekannt
ist oder davon auszugehen ist, dass der ALB bei einzelnen Arten unter europaischen
Klimabedingungen einen vollstindigen Entwicklungszyklus durchlaufen kann.

2 Das Rose rosette virus konnte bisher in weiten Teilen des nordamerikanischen Konti-
nents nachgewiesen werden. Neben der USA und Kanada tritt RRV noch in Indien auf.

109



Tabelle 1b: Ubersicht von regulierten Schadorganismen mit hohem Schadpotenzial
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Mit Ausnahme des Rose rosette virus sind alle aufgefiihrten Schadorganismen in
Deutschland in den zuriickliegenden Jahren aufgetreten. Insbesondere der ,,neue
Schadorganismus” Tomato brown rugose fruit virus und die Unionsquarantdneschad-
organismen Synchytrium endobioticum und Clavibacter michiganensis sp. sepedonicus
traten in Deutschland in den letzten Kalenderjahren mehrmalig auf (JKI, 2021b, ¢, d).

In Bezug auf das Wirtspflanzenspektrum werden erhebliche Unterschiede zwischen
den Schadorganismen deutlich. Wihrend einzelne Schadorganismen wie ToBRFV
oder S. endobioticum nur ein sehr enges Wirtspflanzenspektrum haben (Oladokun
et al., 2019; EFSA, 2018a), konnen Xylella fastidiosa oder der CLB weit mehr als 100
verschiedene Pflanzenarten infizieren bzw. befallen (EFSA, 2018b; Sjoman et al., 2014).
Hinsichtlich der Auswahl effektiver Vorsorgemafinahmen gegen die Ein- und Ver-
schleppung der aufgefiihrten Schadorganismen verdeutlicht die Tabelle, dass verein-
zelt Vorsorgemafinahmen gegen den jeweiligen Organismus zur Verfiigung stehen,
resistente Kulturpflanzen stehen zumeist fiir den kommerziellen Anbau nicht zur
Verfiigung. Eine effektive innerbetriebliche Vorsorgemafinahme ist beispielsweise die
Reinigung und Desinfektion von Arbeitsmaterialien und Oberfléchen von Produktions-
bereichen. Damit kann der Einschleppung und Verbreitung von Schadorganismen
wie dem Tomato brown rugose fruit virus entgegengewirkt werden. Insgesamt geht von
allen dargestellten Schadorganismen ein hohes Schadpotenzial aus, welches einerseits
aus organismenspezifischen Schaden am Ernte-/ Verkaufsprodukt und andererseits
aus organismenspezifischen Tilgungsmafinahmen resultiert. Im Fall des Auftretens
aller Schadorganismen ist die Vernichtung des infizierten Ernteguts und der Pflanzen
obligatorisch. In allen weiteren aufgefiihrten Schadenskategorien gibt es hingegen
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Organismen. Beispielhaft fiir das hohe
- aus unterschiedlichen Kategorien resultierende - Schadpotential der Schadorga-
nismen ist das mehrjghrige Pflanzverbot von Kartoffeln nach dem Nachweis von
Synchytrium endobioticum (s. Tabelle 2 ff.) oder das Verbringungsverbot von spezifi-
zierten Pflanzen im Fall vom Asiatischen Laubholzbockkifers (ALB) iiber mehrere
hundert Hektar grofSe Flache (Befalls- und Pufferzone).

Im Folgenden sollen beispielhaft potenzielle wirtschaftliche Schdden basierend auf
der Literatur, Befragungen und eigenen Annahmen geschitzt werden. Betrachtet
werden die in der deutschen Kartoffelwirtschaft seit vielen Jahren auftretenden
Schadorganismen Clavibacter michiganensis sp. sepedonicus (Kartoffelringfaule) und
Synchytrium endobioticum (Kartoffelkrebs) sowie das in Deutschland bisher nicht
aufgetretene, den Zierpflanzenbau bedrohende Rose rosette virus (RRV).

Die Kartoffelwirtschaft und der Zierpflanzenbau tragen erheblich zum Produktions-

wert der deutschen Landwirtschaft bei. Auf einer Flache von 250 bis 270 Tsd. Hektar
werden Speisefrischkartoffeln, Pflanzkartoffeln, Kartoffeln zur Starkegewinnung,
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Verarbeitungskartoffeln fiir Nahrung sowie sonstige Kartoffelprodukte angebaut.

In der Wertschopfungskette der Kartoffelwirtschaft agieren Ziichter, Erzeuger, Packer,
Handler sowie Verarbeiter (ca. 27.600 Betriebe). Seit 2010 werden im Durchschnitt
pro Jahr etwa 10,5 Mio. t Kartoffeln erzeugt. Hauptanbaugebiete sind Regionen in
Nord- und Westdeutschland (insbesondere Niedersachsen mit ca. 45 % Anteil an der
Anbaulfldche) sowie der Siidosten Deutschlands.

Nach Angaben des Bundesverbandes Zierpflanzen nutzen 5.060 Betriebe mit Anbau
von Zierpflanzen, darunter 3.700 reine Zierpflanzenbetriebe eine Grundfldche von
5.855 ha (davon Freiland 4.885 ha, unter Glas 970 ha). Unternehmerische Schwerpunkte
des Zierpflanzenbaus liegen auf Beet- und Balkonpflanzen und Topfpflanzen. Dariiber
hinaus gibt es zahlreiche Spezialbetriebe (wie weltweit agierende Jungpflanzenbetriebe
und Orchideenbetriebe). Schwerpunkte des Anbaus von Zierpflanzen befinden sich
in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen. Im betriebs-
wirtschaftlichen Auswertungsnetz des Zentralverbandes Gartenbau e.V. spielen
auflerdem Betriebe aus Sachsen und Thiiringen eine gewisse Rolle.

Aus methodischer Sicht sind fiir die Bestimmung potenzieller Schaden durch neue
Organismen im Wesentlichen zwei Blocke mafigeblich:

A) die Abschitzung entgangener Leistungen und
B) die Bestimmung der Hohe zusétzlicher Kosten infolge z.B. amtlich angeordneter
Maginahmen zur schnellen Einddmmung des Organismus.

Bei A) konnen es sowohl einmalige Schéden (der Wert des zu vernichtenden Ernte-
gutes) als auch wiederkehrende Schéden sein. Letztere sind {iber ein Barwertverfahren
abzuschétzen: Sollte etwa ein mehrjihriges Pflanzverbot auf der jeweilig betroffenen
Zone vorliegen, ist der Gegenwartswert der Deckungsbeitragsdifferenz zwischen dem
betroffenen Verfahren und dem durchschnittlichen alternativen Produktionsverfahren
als Ansatz fiir die Bestimmung der Hohe dieser wiederkehrenden Schdden anzusetzen.
Die Hauptschwierigkeit besteht in der Bestimmung der wertmégigen Differenz zwischen
,normaler Produktion” und der moglichen , Alternative”. Letztere konnte im Extrem-
fall eine sofortige Beendigung aller Produktionsaktivitdten mit fatalen Folgen fiir den
gesamten Betrieb sein.

Das andere Gewicht liegt auf Block B, den zusitzlichen Kosten. Diese (konnen) bestehen
aus Vernichtungs- und Behandlungskosten, Kosten fiir Reinigungs- und Desinfektions-
mafinahmen usw., welche einmalig entstehen. Des Weiteren ist auch hier der Barwert
fiir sich {iber mehrere Jahre wiederholende Kosten (z.B. fiir die Uberwachung und die
Sanierung von Befallsflichen oder zukiinftige Prophylaxe-Mafsnahmen), soweit sie das
betriebliche Budget belasten, der geeignete Ansatz fiir die Bestimmung der Schadens-
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hohe. Zeitpunkt des Auftretens sowie die GrofSe der betroffenen Fldchen beeinflussen
die Schadenshohe, auSerdem ist zwischen flichenabhangigen und flachenunabhan-
gigen zusétzlichen Kosten zu differenzieren.

Tabelle 2: Abschatzung monetdrer Schaden durch Kartoffelkrebs und Kartoffelring-
faule in einem Speisekartoffelbetrieb

Schadorganismus Kartoffelkrebs | Kartoffelringfaule
Ausbruchflidche (ha) [1] 4,88 8,32
Sicherheitszone (ha) [2] 15,68 =[3]
Kartoffelanbauflédche (ha) [3] 21,03 21,03
Annahmen zu betrieblichen Mafinahmen
"Befallene Partien": Vernichtung in Miillverbrennungsanlage
(keine alternative Verwendung moglich)
"Wahrscheinlich befallene Partien": - Verwertung als
Futterkartoffeln
Flichenbezug (siehe oben) el el ml Rl oBl
A) Reduzierte Leistungen €/ha
Geldwert "befallener" Partien (einmalig) 6.481 6481 | -
Geldwert "wahrscheinlich befallener - |5.885
Partien" (einmalig)
Entgangener Deckungsbeitrag durch 14.185 -
Anbaueinschrankungen (mehrmalig)
Reduzierte Leistungen (Gesamt) 6.481 /14185 0 [6.481| - |5.885
B) Zusitzliche Kosten €/ha
Desinfektion/Reinigung (einmalig) 197 - 379
Umgang mit infiziertem Material (einmalig) | 5.203 5203 | -
Uberwachung Befallsflachen (mehrmalig) | 259 48 -
Durchwuchsbekdmpfung (mehrmalig) 1.011 - 187
Zusitzliche Kosten (Gesamt) 5461 |1.011| 197 |5251| - 566
C) Zusitzliche Leistungen 0 0 0 0 - 0
D) Reduzierte Kosten €/ha
Transportkosten Feld zu Lager (einmalig) 153 153 -
Lagerung (einmalig) 230 230 -
Transportkosten zum Verarbeiter (einmalig)| 146 146 -
Reduzierte Kosten (Gesamt) 529 529 -
Schaden (A + B) 11.94315.196| 197 |11.732] - |6.451
Schaden (A + B- C-D) 11.414|15.196| 197 |11.203| - 6.451
Schaden (Gesamt) Euro 298.124 228.883
Schaden Sicherheitszone (Gesamt) Euro/ha 19.013 10.884

Quelle: Grote (2022), unveréffentlicht
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Die Abschitzung potenzieller Schiden in der Kartoffelwirtschaft unterstellt einen
Betrieb, bei dem auf 21 ha® hauptsichlich Speisekartoffeln mit eigener Kistenlagerung
angebaut werden (Tabelle 2). Bei Befall mit Kartoffelkrebs wird angenommen, dass
die befallenen Partien verbrannt werden und ein 20-jghriges Anbauverbot gilt.

Bei Kartoffelringfédule werden die befallenen Partien ebenfalls verbrannt, die , wahr-
scheinlich befallenen Partien” konnen noch als Futterkartoffeln verwertet werden.
Mafigebliche Determinanten fiir die Schdden pro Hektar Sicherheitszone von ca.
19.000 €/ha (Kartoffelkrebs) sowie ca. 10.900 €/ha (Kartoffelringfaule) sind die einmalig
entgehenden Geldwerte der befallenen bzw. ,wahrscheinlich befallenen” Partien.
Letztere sind nur bei Kartoffelringfaule relevant: Alle Kartoffeln, die im Jahr des Befalls
angebaut wurden, gelten als ,, wahrscheinlich befallen”, unabhangig davon, ob sie
bereits gelagert wurden oder nicht. Um die befallene Fldche wird keine weitere Sicher-
heitszone angelegt (KartRingfV (2001) und EU-Richtlinie 93/85/EWG (1993)). Bei
Kartoffelkrebs kann das amtlich angeordnete 20-jahrige Anbauverbot in der Sicherheits-
zone zusitzlich zu einem Barwert entgangener Deckungsbeitrédge (sofern nicht auf
resistente Sorten umgestellt wird) von mehr als 14.000 €/ha Sicherheitszone fithren.
Hierbei ist vereinfachend unterstellt, dass Kartoffeln durch Weizen ersetzt werden
(20-jahriger Durchschnitt der KTBL-Standarddeckungsbeitrage 2000/01 - 2019/ 20:
Kartoffeln: 4.769 €, Weizen: 780 €, entgangene DB-Differenz: 3989 €/ha). Zusitzliche
Kosten (> 5.200 €/ha) werden insbesondere durch die Behandlung des infizierten
Materials verursacht. Die zugehorigen detaillierten Berechnungen und die zahlreichen
unterstellten Annahmen sowie Quellen liegen bei der Autorenschaft vor.

Grundlage fiir die Abschétzung des Schadenspotenzials von RRYV fiir einen Zierpflanzen-
betrieb sind Kennzahlen fiir den Betriebsvergleich im Gartenbau 2020 des Zentrums
fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. (ZBG), die jahrlich fiir sog. Vergleichsgruppen
ermittelt werden. Diese Analyse beschreibt einen durchschnittlichen Betrieb (Daten
aus dem Jahr 2017), welcher zum einen tiberwiegend Topfpflanzen (Sample aus 201
Betrieben, darunter 160 aus Nordrhein-Westfalen) sowie zum anderen tiberwiegend
Schnittblumen (34 Betriebe) indirekt absetzt. Fiir den Topfpflanzenbetrieb wird neben
dem Mittel auch das Drittel der weniger erfolgreichen Betriebe dargestellt (Tabelle 3).
Aufbauend aus Annahmen basierend auf Tilgungsmafinahmen aus den USA miissen in
einem mit RRV infizierten Topfpflanzenbetrieb (5,66 ha Betriebsfldche) in einem Radius
von 100 m um die befallene(n) Pflanze(n) alle Wirtspflanzen gerodet und vernichtet
werden (Hong et al.,, 2012). Eine solche Rodung sowie weitere Bekdmpfungsmafinahmen
konnen gemaéf3 Artikel 17 der Verordnung (EU) 2016/2031 amtlich angeordnet werden.
Bei Annahme eines Grundfldchenanteils der Gartengewéchse an der Betriebsfldche

* Kartoffelanbaufldche: 21,03 ha (gewichteter Bundesldnder-Mittelwert 2020, Destatis);
Grofde von Ausbruchsflachen und Sicherheitszonen: historischer Mittelwert
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von 86,4 % und einem Rosenfldchenanteil von 30 % miissten im Extremfall 8.143 m?
Rosenfldche gerodet werden. Bei einer angenommenen Pflanzdichte von 6 Pflanzen

je m2 wiren 48.858 Pflanzen zu vernichten. Unter der Annahme, dass der Schaden kurz
vor dem geplanten Verkauf eingetreten sei, ergébe sich ein entgangener Deckungsbei-
trag von 118.969 € (8.143 m? x 14,61 €/m?). Die Rodungskosten betriigen 32.572 € unter
der Annahme, dass der Preis hierfiir 4 €/m? betragt. Die Vernichtungskosten sind das
Produkt aus der Anzahl der betroffenen Pflanzen, dessen Einzelgewicht (1 kg/Pflanze)
und dem angenommenen Preis von 100 €/t zu verbrennendem Material (inkl. Trans-
port). Fiir die anderen Zusatzkostenpositionen werden Pauschalwerte angenommen.

Tabelle 3: Monetdre Schaden durch RRV in einem Betrieb des Zierpflanzenbaus

Sachverhalt Einheit Topfpflanzen Schnitt-
Daten des Jahres 2017 Mittel 3. Drittel | blumen
Betriebe Anzahl 201 34
Betriebsfldche (BF) ha 5,66 5,45 6,83
Grundfldche Gartengewéchse (GG) m? 48902 47197 56.484
Grundflidche GG in % der BF % 86,4 86,6 82,7
Umsatzerlose gesamt €/Betrieb | 1.363.239 1.192.655( 640.076
Gewinn (betriebswirtschaftlich) €/ Betrieb 205.627  92.530| 111.766
Deckungsbeitrag je m? Produktionsfldche €/m? 14,61 12,47 7,21
Radius (amtl. MafSinahme: Rodung/ Vernichtung), m 100
Kreisfliche m? 31.416 31.416] 31.416
Produktionsfldche (entspr. GG in % der BF) m? 27.143 27.206)  25.981
/Anteil Rosen an Flidche % 30 30 40
betroffene Rosenfldche m? 8.143 8.162  10.392
Pflanzdichte Rosenpflanzen Pfl/m? 6 6 10
|Anzahl betroffener Pflanzen Pfl/Betrieb 48.858 48.971| 103.924
Block A) Entg. Deckungsbeitrag einmalig €/Betrieb 118969  101.778[  74.929
Rodungskosten?) €/ Betrieb 32.572 32.647]  41.570
Vernichtungskosten (infiziertes Erntegut)? | €/Betrieb 4.886 48971 10.392
Vernichtungskosten (andere Pflanzen) €/ Betrieb 0 0 0
Reinigung/ Desinfektion (pauschal) €/ Betrieb 2.000 2.000 2.000
Kosten Monitoring (pauschal) €/Betrieb 1.000 1.000 1.000
weitere Bekampfungsmafin. (pauschal) €/ Betrieb 5.000 5.000] 5.000
Block B) Summe zusitzl. Kosten einmalig 45.458 45.545  59.962
Kosten eingespart (symbolisch) €/ Betrieb 500 500 500
Leistungen zusitzlich (symbolisch) €/ Betrieb 500 500 500
Schadenssumme €/Betrieb 163.427 146.323| 133.891
Schaden in Relation zum Gesamtumsatz 0,120 0,123 0,209
Schaden in Relation zum Gewinn (betriebsw.) 0,795 1,581 1,198
1 Annahme: 4 €/m? Fldche; 2 Sondermiill in Verbrennungsanlage incl. Transport.,
1 kg/Pfl., 100 €/t; Quelle: Eigene Berechnungen
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Méglicherweise eingesparte Kosten (Vermarktung) oder zusitzliche Leistungen (Uber-
nahme von Kosten durch Amter) tragen in solchen Fallen eher symbolischen Charakter.
Unter Berticksichtigung der vielen Annahmen und Wenn und Aber ergébe sich ein
durchschnittlicher Schaden von mehr als 163 Tsd. €. Somit wiren in diesem Jahr knapp
80 % des Gewinnes verloren gegangen. Auswirkungen auf kiinftige Produktionspro-
zesse sind hier nicht berticksichtigt.

Wirtschaftlich eher schwache Topfpflanzenbetriebe (Schaden in Relation zum Gewinn:
1,581) oder ein mittlerer Schnittblumenbetrieb (1,198) wiirden unmittelbar Verluste
ausweisen. Wiirde man den Rosenanteil an der gartenbaulichen Grundfliche (starkere
Spezialisierung) von 30 % auf 50 % erhohen, dann entstiinden in dem mittleren
Topfpflanzenbetrieb Schdden von mehr als 267 Tsd. € mit einem Schadens-Gewinn-
Verhiltnis von 1,3.

Wire der Schaden erst eingetreten, nachdem im Jahresverlauf bereits Rosen vermarktet

werden konnten, wiirden sich die 6konomischen Auswirkungen weniger stark
bemerkbar machen.
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3 Risikomanagement und Mafinahmen
3.1 Rahmenbedingungen und Instrumentenmix in der betrieblichen Praxis

Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse werden im Zuge der Globalisierung und des inter-
nationalen Tourismus verstérkt in das Gebiet der EU eingefiihrt. Durch diese Entwick-
lungen kann die Ein- und Verschleppung von (regulierten) Schadorganismen stark
begiinstigt werden. Untersuchungen von Seebens et al. (2017) zeigen, dass die meisten
Erstnachweise von invasiven Arten in der jiingsten Vergangenheit liegen. Aufgrund
der zunehmenden Bedeutung phytosanitiarer Regelungen im Kontext des Imports
und Exports von Pflanzen und Pflanzenerzeugnissen, wurden im Rahmen des neuen
Pflanzengesundheitssystems auch die Anforderungen an wirksame Vorsorgemaf-
nahmen verschérft. So miissen nahezu alle Pflanzen, die zum Anpflanzen bestimmt
sind (aufler Samen), welche in das Gebiet der EU aus Drittlindern eingefiihrt werden
von einem , Pflanzengesundheitszeugnis” begleitet werden (EU, 2016). Dieses Pflanzen-
gesundheitszeugnis wird von der jeweiligen nationalen Pflanzenschutzorganisation
ausgestellt und bescheinigt die Befallsfreiheit der Sendung (Kaminski et al., 2020b).
Die ausgestellte Befallsfreiheit wird dann im entsprechenden Importland auf Grundlage
von Artikel 22 (EU) 2017/625 amtlich tiberpriift. Fiir andere Pflanzen und Pflanzen-
erzeugnisse, die aus Drittlandern in die EU eingefiihrt werden sollen und von denen
ein phytosanitéres Risiko ausgeht, wurde ein komplettes Importverbot ausgesprochen.
Die entsprechende Liste ist im Anhang VI (EU) 2019/2072 aufgefiihrt.

Der Handel mit pflanzlichen Waren im EU-Binnenmarkt wird tiber das Pflanzenpass-
system sichergestellt. Der , Pflanzenpass” ist ein amtliches Etikett, das an der Ware
befestigt werden muss, sofern diese nicht direkt an den Endverbraucher geliefert wird,
und er ermoglicht eine schnelle und ltickenlose Riickverfolgung befallener Waren in
der gesamten Wertschopfungskette. Der Unternehmer hat dabei Sorge zu tragen, dass
die von ihm etikettierte Ware untersucht wurde und frei von Quarantaneschadorga-
nismen ist. Fiir die Erméchtigung der Betriebsleiter einen Pflanzenpass ausstellen zu
diirfen, miissen diese sich bei der zustdandigen Behorde registrieren lassen und werden
dann jahrlich inspiziert (EU, 2016).

Neben den gesetzlichen Rahmenbedingungen sind insbesondere die innerbetrieblichen
Vorsorgemafinahmen fiir die Verhinderung der Ein- und Verschleppung von Schad-
organismen entscheidend. Um einen Einblick hinsichtlich der bereits umgesetzten
Vorsorgemafinahmen in den Betrieben aus den Sektoren Baumschule, Obstbau, Zier-
pflanzen- und Gemiisebau zu erlangen, wurden Interviews mit Betriebsleitern (N=23)
aus den genannten Sektoren sowohl personlich als auch digital und telefonisch gefiihrt
(Tabelle 4).
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Tabelle 4: Umsetzung von VorsorgemaBnahmen in Sektoren Baumschule, Obstbau,
Zierpflanzenbau und Gemiisebau zur Unterbindung der Ein- und Verschleppung
von Schadorganismen (Interviewergebnisse, N=23)

Maginahme Ja | Teilweise | Nein | Trifft
nicht zu
Wareneingangskontrolle: 21 1 1

Priifung des Pflanzenpasses und visuelle Untersuchung
der angelieferten Ware auf Schaderreger

Bezug zertifiziertes Saatgut/Pflanzgut 13 2 5 3
Risikoreiche Ware wird nicht angenommen 15 3 4 1
Risikoreiche Ware wird raumlich getrennt gehalten 15 3 2 3
Mitarbeiter werden auf Schaderreger, Verbreitungswege 17 3 2 1

und Vorsorgemafinahmen geschult

Griinabfille werden so entsorgt, dass das Risiko einer Ein- 13 5 3 2
schleppung oder Ausbreitung von geregelten Schaderre-
gern gering ist

Verwendete Erden und Kultursubstarte sind so behandelt, 16 2 2 3
dass das Risiko einer Einschleppung oder Ausbreitung von
geregelten Schaderregern gering ist

Arbeitsgerite werden bei Bedarf gereinigt und ggf. auch 14 6 2 1
desinfiziert

Die in der Tabelle 4 abgebildeten Ergebnisse zeigen, dass bereits ein Grofiteil der
Betriebe den abgefragten MaSnahmenkatalog umsetzt und somit das Risiko der Ein-
schleppung sowie Ausbreitung von Schadorganismen aktiv verringert. Fiir nahezu
alle Betriebe ist es obligatorisch, die zugekauften Waren und deren Pflanzenpésse zu
iberpriifen, bevor die Pflanzen angepflanzt werden. Auflerdem wird in den Betrieben
ein grofies Augenmerk auf die Schulung und Sensibilisierung der eigenen Mitarbeiter
von regulierten Schadorganismen gelegt, z. B. in Form von ausgedruckten Symptom-
und Organismenbildern, die auf den Betriebsflichen ausgehidngt werden. Andere
Mafinahmen, wie die kontinuierliche Reinigung und Desinfektion von Arbeitsgeriten,
sind in einem ganzheitlichen Hygienekonzept ebenfalls von Bedeutung.

Allerdings legt das wiederholte Auftreten von neuen Schadorganismen in der jiingeren
Vergangenheit, wie dem Tomato brown rugose fruit virus, nahe, dass trotz der phyto-
sanitdren Regelungen und der bereits umgesetzten Vorsorgemafinahmen zusétzliche
Risikomanagementinstrumente notig sind, um die finanziellen Folgen nach einem
Auftrittsereignis zu kompensieren. Im folgenden Abschnitt werden einige Entschadi-
gungsoptionen beschrieben.
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3.2 Optionen zur Kompensation wirtschaftlicher Schiden beim Auftreten von
Schadorganismen

In diesem Kapitel erfolgt eine Bestandsaufnahme von Instrumenten zum Management
wirtschaftlicher Risiken infolge von pflanzenschddigenden Organismen, welche Erfah-
rungen aus dem europdischen und nicht-europdischen Ausland einschliefSt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Optionen zur Kompensation wirtschaftlicher Schaden

Option Versicherungen | Fonds auf Gegenseitigkeit | Ad-Hoc Hilfen

Tréger Solidargemeinschaften (individuelle Gruppen) Gesellschaft

Finanzie- privat / Kombinationen aus privat und offent- offentlich

rung lich / offentlich

Landerbei- | Europa, Niederlande (PotatoPol), Deutschland,

spiele USA Frankreich (FMSE) Polen, Slowenien,
Schweiz

Deutschland und einige europaische Staaten unterstiitzen Landwirtschaftsbetriebe
in erster Linie in Form von staatlicher Ad Hoc Hilfe. Finanzierung und Administration
(Schadensermittlung und -abwicklung etc.) erfolgen tiber 6ffentliche Einrichtungen.
Die Inanspruchnahme finanzieller Ausgleichszahlungen erfolgt auf Antrag durch die
Betroffenen auf freiwilliger Basis. Das in Deutschland derzeit geltende Recht sieht
vor, dass Entschadigungszahlungen in Geld beispielsweise im Kontext des Auftretens
von Quarantédneschadorganismen geleistet werden, wenn auf amtliche Anordnung
hin Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse, die weder befallen noch befallsverdéchtig sind,
vernichtet werden (PfISchG § 54 (1)). Kann der zugefiigte Vermogensnachteil nicht
nach § 54 Absatz 1 ausgeglichen werden, so ist geméf3 § 54 Absatz 2 (PfISchG) eine
Entschidigung in Geld zu leisten, soweit dies zur Abwendung oder zum Ausgleich
unbilliger Harten geboten erscheint. Nach diesem Absatz kénnen auch Entschddigungs-
zahlungen fiir Kosten und Verluste, die tiber Absatz 1 hinausgehen, entschidigt werden,
sofern beispielsweise die weitere Existenz des Betriebes durch den QSO und die daran
anschlieflenden amtlich angeordneten MafSnahmen gefdhrdet sind. Ein formelles,
allgemeingiiltiges Antragsverfahren nach PfISchG § 54 fiir von QSO betroffene Betriebe
ist in den einzelnen Bundeslindern nicht geregelt. Die amtlich angeordneten (Tilgungs-)
Mafinahmen koénnen sich stark im Einzelfall voneinander unterscheiden, sodass sowohl
die Mafsnahmen als auch mégliche Entschédigungszahlungen im Einzelfall getroffen
werden. Die Ansprechpartner fiir betroffene Betriebe sind die zustdndigen Pflanzen-
schutzdienste bzw. die zustdndigen Landesbehorden.

Versicherungen dienen dazu, Risiken fiir Individuen (i. d. R. auf eine Vielzahl durch die
gleiche Gefahr bedrohter Personen) zu verteilen und die Schadenshéhe im Schadens-
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fall zu reduzieren. Landliche Entwicklungsprogramme von Landern der EU lassen
es zu, Versicherungen durch die Finanzierung von bis zu 70 % der Pramienkosten zu
subventionieren. Die Verluste sollten in den letzten Jahren hoher als 20 % der durch-
schnittlichen jahrlichen Produktion sein und sollten durch Pflanzen- und Tierkrank-
heiten oder nachteilige Klima- und Umweltereignisse verursacht worden sein (siehe
EU-Verordnung 1305/2013 sowie Omnibus-Verordnung der EU). Die Agrarversiche-
rungssysteme in den EU-Mitgliedsstaaten sind sehr heterogen u.a. beztiglich der
Anbieter, der Risikoabdeckung, der Art und der Anzahl der versicherten Risiken sowie
des Grades der Subventionierung. In Deutschland werden, im Gegensatz beispiels-
weise zu Spanien oder Italien, Versicherungen bisher nicht subventioniert. Produkte
zur Versicherung gegen neue pflanzenschidigende Organismen werden punktuell
angeboten. In Deutschland besteht fiir Gartenbaubetriebe sowie Baumschulen im Falle
von QSO die Option, Zusatzpakete zu bestehenden Versicherungsvertragen (Garten-
bau-Versicherung VVaG, Zusatz zu HORTISECUR G/F) oder als Einzelprodukt
(Miinchener Magdeburger Agrar/MIRASCON) zu erwerben. In den USA haben Produ-
zenten von Avocados und Zitrusfriichten bestimmter Regionen die Moglichkeit, sich
im Fall eines durch Behtrden auferlegten Vermarktungsverbotes (Quarantine-Vermerk)
fiir befallene Produkte durch den Abschluss einer Zusatzversicherung zu bereits
bestehenden Vertragen abzusichern. Entschéddigungen werden gezahlt, wenn es auf-
grund dieses Quarantine-Vermerks zu einer zwangsweisen Zerstdrung von Friichten,
Pflanzen oder einer unvermeidbaren Verschlechterung der versicherten Produktion
wihrend der Quarantine kommt.

Das Prinzip eines Fonds auf Gegenseitigkeit beruht auf Einzahlungen aller Mitglieder
ftir die Finanzierung einer Ausgleichszahlung im Falle eines Einkommensriickgangs
eines der Mitglieder. Der Begriff taucht insbesondere in Zusammenhang mit der
Verordnung (EU) 1305/2013 auf. Denn unter bestimmten Voraussetzungen kann die
Finanzierungsgrundlage eines solchen Fonds um Finanzbeitrége der EU ergénzt
werden. Ein solcher Fonds auf Gegenseitigkeit bezeichnet dann ein vom jeweiligen
Mitgliedstaat nach nationalem Recht zugelassenes System, mit dem sich die beigetre-
tenen Landwirte im Rahmen eines Versicherungssystems absichern konnen, indem
ihnen fiir wirtschaftliche EinbufSen aufgrund widriger Witterungsverhaltnisse, des
Ausbruchs einer Tierseuche oder Pflanzenkrankheit, von Schadlingsbefall, eines
Umweltvorfalls oder fiir einen erheblichen Einkommensriickgang Entschadigungen
gewdhrt werden (Art. 36 Abs. 3 ELER). Erfahrungen mit Fonds auf Gegenseitigkeit
gibt es in Frankreich (Fonds national agricole de Mutualisation du risque Sanitaire et
Environnemental - FMSE) sowie in den Niederlanden (PotatoPol). In Frankreich erhalten
z.B. Weinbauern eine Entschadigung im Rahmen des FMSE. Sie wird gezahlt, wenn
der Winzer verpflichtet wird, ganze Parzellen einer Weinbaufldche zu roden. Diese
Anordnung wird bei einer Infektion mit Flavescence Dorée ab 20 % der Parzelle ausge-
sprochen (Jorf, 2013). PotatoPol versichert Pflanzkartoffeln, Konsumkartoffeln und
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Starkekartoffeln, die in den Niederlanden angebaut und gelagert werden. Im
Schadensfall leistet der Fonds eine Entschddigung auf der Grundlage individueller
Versicherungssummen abziiglich eines moglichen Restwertes und abztiglich eines
Selbstbehalts. Entschadigt werden direkte Ernteschidden und Vernichtungskosten.
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4 Praferenzen von Stakeholdern zu Entschadigungsmodellen
4.1 Methodische Vorgehensweise

Um die Préferenzen von Landwirten in Bezug auf Entschddigungsalternativen zu
untersuchen, wurde eine Befragung mittels Discrete Choice Experimenten (DCE)
durchgefiihrt. DCE erméglichen die Bestimmung individueller Préferenzen und

der Zahlungsbereitschaft fiir zur Auswahl gestellte Entschadigungsalternativen und
ihre Eigenschaften. Insbesondere erlaubt dieser Ansatz die Untersuchung von Prife-
renzen fiir potenzielle, noch nicht realisierte Optionen (Louviere et al., 2000; Rose &
Bliemer, 2014). In dieser Studie bilden finanzielle Ansétze zur Schadenskompensation
die Wahloptionen, die anhand entscheidungsrelevanter Merkmale (Attribute) beschrie-
ben werden. Zu solchen Attributen gehtren die Art der Implementierung (privat oder
staatlich), Teilnahmebedingungen (obligatorisch oder freiwillig), Deckungsgrad, Preis
(Pramienhohe), Selbstbeteiligung und Voraussetzungen fiir die Entschadigung. Zwar
sind die Entschddigungsalternativen hypothetisch, ihre Eigenschaften sind jedoch aus
den in der EU existierenden Entschddigungssystemen abgeleitet. Die Kosten fiir die
Teilnahme (Pramienhohe) werden als prozentualer Anteil der Versicherungssumme
definiert. Als Orientierungswert dienen Preise privater Versicherungsprogramme gegen
Quarantédneschadorganismen in Deutschland, die derzeit von der Gartenbauversiche-
rung VVaG und der Miinchener & Magdeburger Agrar AG angeboten werden. Diese
Attribute und ihre Auspragungen sind in Tabelle 6 dargestellt.

Die Befragung besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil, das eigentliche Choice-Experi-
ment, enthélt acht tabellarisch dargestellte Entscheidungssituationen, wobei jede
Entscheidungssituation (Choice Set) drei Optionen zur Auswabhl stellt. Tabelle 7 stellt
beispielhaft ein Choice Set dar. Eine der drei Optionen blieb dabei immer unverandert
und représentierte den Status Quo, d.h. die in Deutschland derzeit geltende Entschadi-
gungspraxis. Von diesen drei zur Auswabhl gestellten Optionen sollten die Befragten
jeweils ihre préferierte Option auswéhlen. Die in der Tabelle 6 dargestellten Attribut-
auspriagungen ergeben (2*2*3*4*3*2)* = 82 944 mogliche Kombinationen fiir die Choice-
Sets. Mit Hilfe eines D-Efficiency-Design wurde diese Anzahl auf ein handhabbares
Maf3 von 24 Choice Sets reduziert (Chung et al., 2011; Zwerina et al., 1996). Diese
wurden wiederum in drei Gruppen mit jeweils acht Entscheidungssituationen unter-
teilt. Jeder der Teilnehmer wurde zufillig einer der drei Gruppen zugewiesen.

In dem zweiten Teil des Experimentes wurden betriebliche und soziodemographische
Merkmale sowie die personliche Risikoeinstellung der Teilnehmer erfragt, die als
mogliche Erklarungsgrofien fiir die getroffenen Wahlentscheidungen herangezogen
werden konnen. Das Experiment wurde online mithilfe des Befragungstools Lime
Survey durchgefiihrt. Die Teilnehmerakquise dafiir erfolgte durch Werbung in sektor-
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spezifischen Newslettern von Verbanden, in Fachzeitschriften und tiber den direkten
Kartenversand an zufillig ausgewihlte landwirtschaftliche und gartenbauliche
Betriebe. Dem Experiment wurde ein Pretest vorangestellt, an dem 27 Befragten teil-
genommen haben.

Tabelle 6: Attribute von Entschdadigungsoptionen und deren Auspragungen

Attribute Auspriagungen
Organisationsform | e Staatlich
e Privat
Teilnahmezwang o Freiwillig
o Verpflichtend
Deckung ¢ Niedrig: Wert vernichteter Pflanzen

¢ Mittel: Wert vernichteter Pflanzen + Tilgungsmafinahmen

e Hoch: Wert vernichteter Pflanzen + TilgungsmafSinahmen +
entgangene Erlose

Kosten fiir e 0,002% der Versicherungssumme

Teilnahme e 0,003% der Versicherungssumme

e 0,004% der Versicherungssumme

e 0,005% der Versicherungssumme

Selbstbeteiligung ¢ Keine

e 10% des Schadens

e 20% des Schadens

Voraussetzung fiir | e Keine

Entschiadigung e Nachweisbare HygienemafSinahmen

Tabelle 7: Beispiel eines Choice Sets

Entschiadigungs- | Entschidigungs- Status Quo
option 1 option 2
Organisations- staatlich privat - Entschadigung ftr
form den Wert vorsorg-
Teilnahme verpflichtend freiwillig @Vernichteter
Deckung mittel niedrig fﬁf};zgzv(vnigzﬁz:
Pramienhohe 0,003 % 0,002% ver dachtig);
Selbstbeteiligung 10% keine - freiwillige Teil-
Voraussetzung fiir Nachweisbare keine nahme;
Entschidigung Hygienemafinah- —  ohne Vorausset-
men zung

Meine Auswahl [ |:| [}
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4.2 Deskriptive Statistik

An dem Choice-Experiment haben insgesamt 336 Landwirte teilgenommen. 54 % der
beantworteten Fragebogen wurden nur teilweise ausgefiillt und daher aus dem Daten-
satz entfernt; es verblieben somit 155 auswertbare Fragebogen. Darunter waren in 21 %
Frauen und 69 % Ménner mit einem Durchschnittsalter von 49 Jahren. 44 % der Teilneh-
mer besitzen einen akademischen Abschluss (Bachelor und héher). Alle Befragten sind
in einem landwirtschaftlichen Betrieb in Deutschland titig. 81 % davon leiten einen
Betrieb und 19 % sind im Angestelltenverhaltnis beschiftigt. Die tiberwiegende Mehr-
heit der Befragten (93 %) bewirtschaftet ihren Betrieb als Haupterwerb. Die Hilfte
der befragten Betriebe erwirtschaftet jahrlich einen Umsatzerlds von mehr als 50000 €/
ha, was auf einen hohen Anteil von Gartenbau- und Weinbaubetrieben schliefien l4sst.
Tatséchlich stellen Zierpflanzenbaubetriebe mit 37 % die Mehrheit, Baumschulbetriebe
zdhlen 23 % und 11 % sind dem Ackerbausektor zuzuordnen. Der Rest verteilt sich

auf den Gemiise-, Obst- und Weinbau sowie Sonstiges. Diese Aufteilung entspricht
nicht der Sektorstruktur der deutschen Landwirtschaft. Die tiberproportional hohe
Beteiligung von Gartenbau- und Baumschulbetriebe lésst sich dadurch erklédren, dass
die entsprechenden Verbande sich mit dem Thema intensiv auseinandersetzen und
ihre Mitglieder fiir die Quarantédneproblematik sensibilisieren.

Die Préferenz fiir ein Entschadigungsprogramm steht in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Risikoeinstellung und der Auftrittswahrscheinlichkeit eines Schadenfalls.
Im Rahmen des vorliegenden Experimentes wird die Risikoeinstellung auf der Grund-
lage einer Selbsteinschiatzung der Teilnehmer erfragt, wobei eine Likert-Skala von

1 (gar nicht risikobereit) bis 10 (sehr risikobereit) zugrunde gelegt wird. Die Befragten
sind durchschnittlich risikoneutral (Durchschnittswert liegt bei 5), wobei sich ein Drittel
als risikofreudig eingeschitzt hat. Die subjektive Einschédtzung der Auftrittswahrschein-
lichkeit wir ebenfalls auf einer Skala zwischen 1 (,unwahrscheinlich”) und 10 (,,sehr
wabhrscheinlich”) gemessen. Im Durchschnitt liegt die Einschatzung bei 5, allerdings ist
die Varianz dieser Angabe grofs (von 2.92 fiir Weinbau bis 5.97 fiir Ackerbau), d.h. die
Wahrnehmung der Auftrittsgefahr ist betriebsindividuell. Insofern tiberrascht es nicht,
dass 15 % der Landwirte bereits eine Versicherung gegen Quarantidneschadlinge abge-
schlossen haben.
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4.3 Ergebnisse des Multinomialen Logit Modells

Einem Discrete Choice Experiment liegt die Annahme zugrunde, dass sich der Nutzen
einer Alternative j aus Sicht eines Befragten i aus einem deterministischen Teil (Vij)
und einer stochastischen Komponente (¢;) zusammensetzt:

’
Uij = Vij+ Sij = ﬁ] Xij+ gijr

wobei X;; ein Attributsvektor der Alternative i aus der Sicht eines Befragten j ist, und
Bj’ einen Vektor der alternativ-spezifischen Koeffizienten darstellt. Der Entscheider
wird die Alternative préferieren, die den Gesamtnutzen maximiert, das heif$t, es wird
die Alternative i der Alternative j vorgezogen, wenn U;>Uj, wobei i#. Das Vorzeichen
eines Koeffizienten zeigt, welchen Einfluss die Variable auf den Nutzen ausiibt. Die
Koeffizienten ’j konnen mittels eines Multinomialen Logit-Modells (MLM) geschétzt
werden. Jeder Alternative entspricht ein Regressionsmodell mit der Ausnahme der
Referenzkategorie. Die Wahlwahrscheinlichkeit fiir jede Alternative j kann durch die
folgende Funktion dargestellt werden:

— exp(ﬂ;XU + V'Zi) _
Y s exp(BiXu +v'Z;)

1,..s.

Z; stellt einen Vektor soziodemografischen Merkmale des Befragten j dar, und y” ist
ein Vektor, der den Einfluss der personlichen Merkmale der Befragten auf den Nutzen
Vjj beschreibt.

Die Ergebnisse des Schitzmodells sind in der Tabelle 8 dargestellt. Die negativen
Vorzeichen der alternativenspezifischen Konstanten (ASK) fiir die Alternativen 1 und
2 bedeuten, dass der Wechsel von dem Status-Quo zu einer alternativen Entschadi-
gungsform grundsatzlich negativ bewertet wird. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
Entschidigungszahlungen im Status Quo quasi kostenlos sind, wihrend sie in den
beiden alternativen Entschddigungsformen mit Kosten verbunden sind. Der Koeffizient
der staatlichen Organisationsform ist positiv, das heifit, dass eine staatlich organisierte
Entschadigungslosung gegeniiber einer privat organisierten préferiert wird. Eine hohere
Deckung erhoht den Nutzen, genauso wie eine freiwillige Teilnahme an dem Entscha-
digungsprogramm. Weiterhin bevorzugen die Landwirte eine Entschddigungsform,
die keine Prophylaxemafinahmen als notwendige Voraussetzung fiir Entschadigungs-
zahlungen erfordert. Erwartungsgemaf$ beeinflusst die 20 %-Selbstbeteiligung den
Nutzen negativ, im Gegenteil dazu zeigt der Koeffizient der 10 %-Selbstbeteiligung
einen positiven Effekt, der jedoch statistisch insignifikant ist. Der negative Koeffizient
der Kosten bestitigt die Erwartung, dass eine kostengiinstigere Entschadigungsoption
vorgezogen wird.
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Tabelle 8: Ergebnisse des Multinomialen Logit-Modells

Koeffizienten
ASK (Alternative 1) -1.5377(0.51)
ASK (Alternative 2) -1.695™(0.51)
Organisationsform 0.159(0.04)
Teilnahmezwang 0.079" (0.04)
Deckung_mittel -0.0009 (0.055)
Deckung_hoch 0.4527(0.069)
Kosten -105.35"7(39.2)
Selbstbeteiligung_10 0.036 (0.058)
Selbstbeteiligung_20 -0.277(0.07)
Voraussetzung_ja -0.145"(0.045)
Befallswahrscheinlichkeit 0.033 (0.03)
Risikoeinstellung 0.26"(0.05)
Versicherung 1.266™"(0.255)
Geschlecht -0.154 (0.19)
Alter -0.357(0.08)
Akademischer Abschluss 0.9957(0.18)
Haupterwerb 1.6777(0.33)
Umsatzerlos -0.337(0.098)
Bewirtschaftung -1.14™(0.25)
Leitung 0.359 (0.26)
Weinbau 1.497(0.43)
Baumschulen 1.22(0.36)
Obstbau 0.49 (0.47)
Ackerbau 1.12(0.37)
Zierpflanzenbau 1.024™(0.37)
Gemiisebau 1.757(0.45)
“p <0.01; "p < 0.05; "p <0.1; Standardfehler in Klammern

Die sozioskonomischen Faktoren wurden als Interaktionsterm mit einer Dummy-
Variablen geschiitzt, die den Wert 1 annimmt, falls Alternativen 1 oder 2 gewahlt werden,
und 0 fiir den Status Quo. Es zeigt sich, dass die erwartete Wahrscheinlichkeit fiir
einen Befall mit Schadorganismen einen positiven Einfluss auf die Wahlwahrschein-
lichkeit fiir eine alternative Entschadigungsform (im Gegensatz zum Status Quo) hat.
Wenn ein Landwirt bereits eine Versicherung gegen QSO besitzt, steigt die Wahr-
scheinlichkeit einer Entscheidung gegen die Status-Quo-Alternative im DCE, was die
Konsistenz der hypothetischen Wahlentscheidung mit tatséchlichen Versicherungs-
entscheidungen belegt. Weiterhin werden sich Landwirte eher gegen den Status-Quo
entscheiden, wenn sie ihren Betrieb im Haupterwerb fiihren. Dieselbe Tendenz gilt fiir

126

Befragte mit einem akademischen Abschluss. Demgegentiber sind 6kologisch bewirt-
schaftete Betriebe und die Betriebe mit dem hoherem Umsatzerlos weniger geneigt,
eine alternative Entschiddigungsoption gegentiber dem Status Quo zu wéhlen. Ebenso
sinkt diese Wahrscheinlichkeit mit dem steigenden Alter des Entscheiders.

Um die Bedeutung der Ausgestaltung der Entschddigungsoptionen besser zu verstehen,
wurde die Zahlungsbereitschaft fiir die einzelnen Attribute mithilfe der folgenden
Formel berechnet (siehe Tabelle 9):

ﬁAttribut n
ZBattribut n = —_n
ﬁ[(osten

Alle Angaben sind in Prozent der Versicherungssumme und kénnen als ein Preis
interpretiert werden, den ein durchschnittlicher Landwirt fiir ein Attribut bereit ist
zu zahlen, zusétzlich zu den Kosten der Entschiddigungsoption. Die Zahlungsbereit-
schaft fiir eine staatliche Organisationsform ist 0,00135 % der Versicherungssumme,
was auf den ersten Blick gering erscheint. Allerdings macht dieser Wert 67,5 % des
Preises fiir eine auf dem Markt existierende Versicherung aus, die ungefahr 0,002 %
der Versicherungssumme kostet (Gartenbauversicherung VVaG). Fiir einen hohen
Deckungsgrad sind die Befragten bereit, 0,0041 % der Versicherungssumme zu zahlen.
Die Zahlungsbereitschaft fiir die hohere Deckung ist grofer, was 6konomisch plausibel
ist. Eine Entschadigungsform, deren Auszahlungen an Voraussetzungen gekniipft
sind, wiirden Landwirte nur préferieren, wenn sie 0,0013 % der Versicherungssumme
weniger kostet, was 65 % des Preises entspricht. Aus der Tabelle 9 lsst sich schluss-
folgern, dass eine hohe Deckung im Vergleich zu den anderen Attributen die wichtigste
Rolle fiir die Landwirte spielt.

Tabelle 9: Zahlungsbereitschaft fiir Eigenschaften der Entschddigungsoptionen

Attribut Zahlungsbereitschaft

(% der Versicherungssumme)
ASK (Alternative 1) -0.01125
Organisationsform 0.00135
Teilnahmezwang 0.00073
Deckung (mittel) -0.0000004
Deckung (hoch) 0.0041
Selbstbeteiligung (10%) 0.00033
Selbstbeteiligung (20%) -0.0024
Voraussetzung fiir Entschddigung -0.0013
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5 Diskussion und Handlungsempfehlungen

Es wurde herausgestellt, dass neue pflanzliche Schadorganismen ein hohes wirtschaft-
liches Bedrohungspotenzial fiir viele in Landwirtschaft und Gartenbau tétige Unter-
nehmen aufweisen. Diese Erkenntnis ist nicht neu und daher iiberrascht es nicht, dass
der Umgang mit diesen Schadorganismen Gegenstand umfangreicher Regulierungen
auf EU- Bundes- und Landerebene ist. Dies gilt insbesondere fiir Quarantdneschad-
organismen. Fiir deren schnelle Tilgung ist es unerlésslich, dass ein Auftreten umgehend
erkannt und an die entsprechenden Pflanzenschutzdienststellen der Lander gemeldet
wird (Kaminski et al., 2020a). In Untersuchungen von Epanchin-Niell et al. (2021) wurde
die tibergeordnete Bedeutung von friithzeitigen Meldungen eines Verdachtsfalles durch
landwirtschaftliche Betriebe herausgestellt. Wenn eine solche Auftretensmeldung in
der Konsequenz zur Liquidierung des eigenen Betriebes fithren kénnte, so muss die
bewusste Umgehung der Meldepflicht durch die Betriebe zumindest in Betracht gezogen
werden. Insofern kommt einer ausreichenden Kompensation finanzieller Schidden eine
grofie Bedeutung zu. Bei der Ausgestaltung dieser Entschadigungen bestehen in Bezug
auf das gegenwirtige System Verbesserungsmoglichkeiten und Handlungsbedarf.

Die derzeit durch die Lander gewéhrten Entschadigungszahlungen beim Auftreten
von Quarantédneschadorganismen werden als sehr biirokratisch angesehen. Aus der
Sicht der Betroffenen sind staatliche Entschdadigungszahlungen haufig nicht schnell
genug verftigbar. Fiir die Landwirte besteht erhebliche Unsicherheit tiber Umfang
und Bedingungen von Ad-hoc-Entschddigungszahlungen, denn sie hiangen von der
aktuellen Haushaltslage und anderen politischen Rahmenbedingungen ab. Ein langes
Entschadigungsverfahren kann teilweise dadurch erkldrt werden, dass die Kosten bei
jedem einzelnen Schadenfall neu zu definieren sind. Weitere Kritikpunkte an staatlicher
Ad-hoc-Hilfe sind die unregelméfiige Belastung fiir den Staatshaushalt im Katastro-
phenfall, die nicht-optimale Festsetzung von Ausgleichsberechtigungen und Schadens-
erstattungen infolge offentlichen Druckes und des (gefiihlten) Zwanges zum Handeln
sowie die mogliche Be- oder Verhinderung der Entstehung von privatwirtschaftlichen
Versicherungslosungen (vgl. Offermann, 2015). Ungeachtet dieser Kritik an der
bestehenden Entschddigungspraxis zeigen Befragungen von Landwirten, dass sie
nicht ohne Weiteres bereit sind, zu alternativen Entschadigungsformen zu wechseln,
solange diese nicht mit wiinschenswerten Eigenschaften ausgestattet sind. Zu solchen
Attributen gehoren die Art der Implementierung (privat oder staatlich), Teilnahme-
bedingungen (obligatorisch oder freiwillig), Deckungsgrad, Preis (Pramienhohe),
Selbstbeteiligung und Voraussetzungen fiir die Entschadigung. Hinsichtlich der Art
der Implementierung tendieren die Befragten zum Beibehalt einer staatlich gepréagten
Organisationsform. Sie préferieren das Freiwilligkeitsprinzip und mochten kosten-
ginstige Risikoreduktionsoptionen mit moglichst niedrigen Hiirden (etwa ohne den
Nachweis von Prophylaxe-Mafinahmen) fiir den Erhalt von Entschadigungszahlungen.
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Experten der Versicherungswirtschaft zufolge wiirden Versicherungen im Schaden-
fall schnelle und unbtirokratische Hilfe auf der Basis der individuellen Absicherungs-
interessen garantieren. Fiir die Landwirte bote eine Versicherungslosung tiber die
vorab vertraglich vereinbarten Bedingungen eine bessere finanzielle Planbarkeit im
Vergleich zu Ad-hoc-Entschddigungszahlungen. Probleme entstehen, wenn aufgrund
fehlender Daten Eintrittswahrscheinlichkeit und potenzielles Schadensausmaf$ schwer
zu quantifizieren sind. Fiir das Auftreten neuer pflanzenschédigender Organismen
trifft dies zu. Fehlen zudem Riickversicherungsmoglichkeiten, werden Versicherungs-
unternehmen hohe Pramien verlangen oder Versicherungsschutz nur in Kombination
mit anderen Produkten bieten, was solche Policen fiir viele Landwirte unattraktiv
macht. Dies ist umso relevanter, da eine Versicherungspflicht von den von uns befrag-
ten Landwirten ablehnend beurteilt wird.

Fonds auf Gegenseitigkeit (mutual funds) als weitere Organisationsform zur Absiche-
rung gegen wirtschaftliche Schaden durch pflanzliche Schaderreger werden im
Unterschied zu Versicherungsunternehmen durch die Mitglieder selbst organisiert
und verwaltet. Fonds sind meist relativ klein. Dies bietet Vor- und Nachteile. Zum
einen verbleiben Uberschiisse bei den Mitgliedern und miissen nicht an Dritte weiter-
gegeben werden. Auf der anderen Seite ist eine Mindestgrofie an Teilnehmern erfor-
derlich, um ausreichende Risikostreuung zu erreichen. Erfahrungen zeigen, dass Fonds,
die weniger als 30 Prozent einer Branche erfassen, die Risiken nicht ausreichend
verteilen konnen (Meuwissen et al., 2013). Im Vergleich zur Versicherung kénnen die
Pramienzahlungen stirker schwanken. Wenn der Gesamtbetrag der Pramien des
Fonds nicht ausreicht, um die Verluste zu decken, und wenn die Riickversicherungs-
deckung unzureichend ist, kiirzen Fonds die Entschddigungszahlungen. Insbeson-
dere kurz nach dem Aufsetzen des Fonds, wenn noch keine ausreichenden Reserven
vorhanden sind, kann es zu finanziellen Problemen kommen (Méllmann et al., 2018).

Betrachtet man die Starken und Schwéchen der zuvor genannten Entschadigungs-
optionen zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Das gegenwirtige System der staat-
lichen Abwicklung von Entschiddigungen wird zwar als unbefriedigend eingestuft,
alternative Organisationsformen lassen sich auf rein privatwirtschaftlicher Basis nur
schwer etablieren. Ein Losungsansatz konnte darin bestehen, die Organisation von
Entschddigungszahlungen in private Hande zu iibertragen, seien es Versicherungen
oder ggf. Fonds auf Gegenseitigkeit. Finanzielle Leistungen, die bereits jetzt aus Lander-,
Bundes- und EU-Haushalten fiir Entschddigungszahlungen gewéhrt werden, kénnten
dafiir verwendet werden, um die Kosten fiir die Bereitstellung der Versicherungsleistun-
gen teilweise zu decken. Hinzu kdme der Wert des ersparten Verwaltungsaufwandes
seitens der bislang zustindigen staatlichen Stellen. Alternativ oder ergénzend konnten
staatliche Ausfallbiirgschaften gewahrt werden, um Riickversicherungskosten zu
reduzieren. Inwieweit diese Mafinahmen zur Pramienreduktion ausreichen, um die
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1 Problemstellung und Ziel der Analyse

Seit dem Friihjahr 2020 sind die deutschen Schweinehalter erheblich von den Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie betroffen. Im September 2020 kam dann die erstmalig
in Deutschland aufgetretene Afrikanische Schweinepest (ASP) hinzu, was die Lage der
Schweinehalter zusétzlich verschérft hat. Fast zwei Jahre spater — mit Fertigstellung
dieser Untersuchung - beherrscht die COVID-19-Pandemie nach wie vor das Leben
in Deutschland. Und auch die ASP ist weiterhin auf dem Vormarsch und z&hlt in
Deutschland bereits tiber 3.000 Falle bei Wildschweinen und einzelne Falle bei Haus-
schweinen.

Beide Krisenereignisse zusammen fiithren zu erheblichen finanziellen, betrieblichen
und strukturellen Auswirkungen in der deutschen Schweinehaltung und der gesamten
Erzeugungskette Schweinefleisch. Allerdings ist die COVID-19-Pandemie zum weit
tiberwiegenden Anteil verantwortlich fiir die UmsatzeinbufSen in der Schweinehaltung.

Ziel dieser Analyse ist es, im Sinne der Ausschreibung der Edmund Rehwinkel-Stiftung
zu untersuchen, wie die Branche mit der COVID-19-Pandemie und der Afrikanischen
Schweinepest umgegangen ist und welche Schwachstellen sich gezeigt haben. Es
gilt, die Resilienz der Branche zu untersuchen, um daraus Strategien fiir die Zukunft
abzuleiten.
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2 Methodik

Fiir die Untersuchung wurden verschiedene Herangehensweisen gewéhlt. Zum
Ersten wurden eigene Erfahrungen aus der Arbeit der ISN-Interessengemeinschaft
der Schweinehalter Deutschlands und entsprechende Fakten aus der Literatur
zusammengetragen. Zum Zweiten wurde der umfangreiche Datenpool der ISN mit
entsprechenden Zeitreihen zu Preisen, Kosten, Strukturen usw. statistisch analysiert.
Und zum Dritten wurden insgesamt 17 Experten-Interviews durchgefiihrt. Bertick-
sichtigt wurden dabei jeweils zwei bis vier Stakeholder aus der Ferkelerzeugung, der
Schweinemast, der Viehvermarktung, der Schlachtung, dem Lebensmittelhandel und
verschiedenen Ministerien. Die Interviews dienten dazu, die verschiedenen Sicht-
weisen der Stakeholder auf den Krisenverlauf zu erfragen, um so die Ergebnisse der
Analyse zu ergénzen und zu verifizieren und um eine moglichst breite Sicht auf das
Krisengeschehen zu bekommen. Die Ergebnisse der Experteninterviews sind in stark
komprimierter Form an den entsprechenden Stellen in den Projektbericht eingeflossen.
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analyse sind unter den folgenden Leitfragen abgebildet:
3.1 Wie ist die Kette Schweinefleisch strukturell aufgestellt?

3.1.1 Strukturen in der Schweinehaltung

Die amtlichen Viehzdhlungsergebnisse, die das Statistische Bundesamtes fiir den
November 2021 veroffentlicht hat, zeigten den geringsten Schweinebestand in
Deutschland seit 25 Jahren. Wenngleich die jiingsten Riickgénge in Folge der schlechten
Lage am Schweinemarkt besonders hoch waren, so zeigt sich der Riickgang insbe-
sondere in der Ferkelerzeugung bereits seit vielen Jahren. Abbildung 1 stellt dar, dass
in den vergangenen zehn Jahren 55 % der Sauenhalter diesen Betriebszweig aufgege-
ben haben. Auch die Zahl der gehaltenen Sauen ist um tiber 28 % zuriickgegangen.
In der gleichen Zeit haben sich die Durchschnittsbestinde von gut 150 auf knapp

250 Sauen erhoht.! Auffillig ist, dass in den vergangenen drei Jahren aufgrund eines
synchronen Riickgangs von Betrieben und Bestdnden kein Anstieg der mittleren
Bestandsgrofie mehr erfolgte.

Abbildung 1: Entwicklung der deutschen Sauenhaltung in den vergangenen
10 Jahren
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Ein dhnliches Bild wie bei der Sauenhaltung zeigte sich, wenngleich nicht ganz so
stark, auch in der Schweinemast (Abbildung 2).

1 Statistisches Bundesamt (2022a)
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Abbildung 2: Entwicklung der deutschen Schweinemast in den vergangenen
10 Jahren
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Hier reduzierten sich die Betriebe seit 2011 um gut 38 % und die Bestdnde um 12,1 %.
Deutlich wird, dass der Bestand an Mastschweinen durch Aufstockung der verbleiben-
den Betriebe zunichst noch gehalten wurde, dann aber in den vergangenen Jahren
ebenfalls deutlich eingebrochen ist.

Eine Umfrage der ISN, an der im Sommer 2021 1048 Schweinehalter (350 Ferkelerzeuger
und 698 Schweinemister) teilgenommen haben, hat gezeigt, dass sich der Strukturwandel
in der Schweinehaltung in den kommenden Jahren voraussichtlich noch verstirken
wird. Demnach beabsichtigen 58 % der Sauenhalter und 40 % der Schweinemaister, die
Schweinehaltung in den kommenden zehn Jahren aufzugeben. Bei der Frage nach den
Griinden gaben rund zwei Drittel der Ferkelerzeuger die Summe der Auflagen, die
fehlende Planungssicherheit und Perspektive sowie den fehlenden politischen Riickhalt
als Hauptgriinde an. Nahezu gleiche Hauptgriinde gaben auch die Schweinemaéster
in der Umfrage an. Die Okonomie hingegen folgte als Ausstiegsursache mit deutlich
geringerer Frequenz, obwohl die wirtschaftliche Situation in der Schweinehaltung im
Sommer 2021 bereits sehr schlecht war. In den Monaten danach verschlechterte sich
die wirtschaftliche Situation immer weiter, so dass die Ergebnisse der Umfrage hin-
sichtlich des Anteils der Schweinehalter, die einen Ausstieg planen, noch unterschétzt
sein dirfte.

2 ISN-Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands (2021a)

143



Abbildung 3: ISN-Umfrage 2021 - Griinde fiir den Ausstieg aus der
Ferkelerzeugung (Mehrfachnennungen mdoglich)
ASP-Situation [ 8,7%
Immissionsschutz [ 13,8%
Diingerecht [ 15,4%
Vorgaben zum Kupieren [N 35,6%
Vorgaben Deckzentrum [ 37,5%
Okonomie I 38,3%
gesellschaftliche Stimmung [ 47,4%
Vorgaben zur Abferkelung NG 54,5%
fehlender politischer Riickhalt [ 58,9%
fehlende Planungssicherheit/Perspektive [N 66,3%
Summe der Auflagen I 72,7%

Quelle: ISN-Umfrage 2021

Die Umfrage der ISN zeigt zudem sehr deutlich, dass die prognostizierten Ausstiegs-
raten sehr stark von den Betriebsgrofien abhéngen. Je kleiner die Betriebsstrukturen,
desto hoher ist der Anteil der Betriebe, die angeben, in den kommenden zehn Jahren
aussteigen zu wollen. Bei den Sauenhaltern mit weniger als 150 Sauen erkléren tiber
80 % und bei den Schweinemastern unter 800 Mastplatzen 66 % der Betriebe ihre
Ausstiegsabsichten.

Alle an der ISN-Umfrage teilnehmenden Betriebe sind namentlich bekannt und kénnen
rdaumlich zugeordnet werden. Dabei zeigt sich auch, dass die Ausstiegsabsichten
bei den Schweinehaltern in den Regionen mit geringerer Viehdichte am deutlichsten
ausgepragt sind.

Die Struktur und Verteilung der Schweine haltenden Betriebe in Deutschland ist
regional sehr unterschiedlich - sehr viel grofiere Betriebsstrukturen in den 6stlichen
Bundesldndern, immer noch tiberdurchschnittlich grofse Betriebe im Nord-Westen
Deutschlands und kleinere Strukturen im Stiddeutschland. In Abbildung 4 ist die
Besatzdichte an Schweinen in Deutschland dargestellt. Dabei zeigt sich sehr deutlich
der Schwerpunkt der Schweinehaltung in den nord-westdeutschen Veredlungsregionen.
So sind rund 60 % der deutschen Schweineerzeugung in Niedersachen und Nordrhein-
Westfalen angesiedelt.?

3 Statistische Amter des Bundes und der Lander (2021)
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Abbildung 4: Verteilung der Schweine und Schlachthoéfe in Deutschland
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3.1.2 Strukturen auf dem Schlachthofsektor

Nicht nur die Schweinehaltung, sondern auch die vor- und nachgelagerten Wirtschafts-
bereiche sind besonders stark in den Veredlungsregionen vertreten. Abbildung 4 zeigt
deutlich, dass dies auch fiir die gréfieren Schlachtstandorte der Fall ist. Deren Schwer-
punkt liegt namlich ebenfalls in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Hier ist die
Entfernung vom Schweinemastbetrieb oftmals zu gleich mehreren Schlachtstandorten
kurz. In Bayern und Baden-Wiirttemberg, den beiden weiteren Bundesldndern mit
umfangreicher Schweinehaltung, sind noch fiinf Schlachtstandorte mit einer Schlacht-
kapazitit von tiber 400.000 Schweinen pro Jahr angesiedelt. Hier finden sich zudem
auch noch zahlreiche kleinere Schlachtbetriebe bzw. Metzgereien. In den 6stlichen
Bundesldndern gibt es lediglich noch zwei grofiere Schlachtstandorte, so dass dort die
Entfernung zwischen Mast- und Schlachtbetrieb meist deutlich gréer ist. Ahnlich
grofie Entfernungen sind auch in anderen Regionen wie z.B. Schleswig-Holstein zu
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beobachten.* Dieser Umstand kann insbesondere vor dem Hintergrund einer sich
verscharfenden Tierschutztransportverordnung mit zusétzlichen Einschrankungen
bei der Transportdauer zu Problemen fiihren.®

Wie in der Schweinehaltung hat auch auf dem Schlachthofsektor in den vergangenen
zehn Jahren ein deutlicher Strukturwandel stattgefunden. Seit vielen Jahren fiihrt die
ISN hierzu jahrlich ein Schlachthofranking durch, das die jeweils aktuelle Struktur der
grofiten deutschen Schlachtbetriebe darstellt. In Tabelle 1 ist das Ranking des Jahres
2019, das noch nicht durch Corona-bedingte Einschrankungen in Schlachtbetrieben
beeinflusst ist, dem Ranking des Jahres 2009 gegentibergestellt. Bei diesem Vergleich
ist zu erkennen, dass einige Unternehmen den Betrieb eingestellt haben bzw. durch
Mitbewerber tibernommen wurden. Die Konzentration hat zugenommen, so ist der
Anteil der Top 10 von 74 auf 80 % und der Anteil der Top 3 von 52 auf 58 % gestiegen.
Das grofite deutsche Schlachtunternehmen Tonnies hat seinen Marktanteil bei den
deutschen Schweineschlachtungen von 23,5 auf tiber 30 % ausgebaut.®

Tabelle 1: ISN-Schlachthofranking 2009 und 2019 im Vergleich

"TOP 10 der deutschen Schweineschlachtbetriebe 2009" "TOP 10 der deutschen Schweineschlachtbetriebe 2019"
T
Rang Unternehmen Schl_a chh_jngen Marktanteil : Rang Unternehmen Schl_achtl_mgen Marktanteil
in Mio , in Mio
1.  Tonnies 13,20 23,5% : 1. Tonnies 16,70 30,3 %
2. Vion 10,00 17,8% 1 2. Westfleisch 7,70 14,0 %
3. Westfleisch 6,22 11,1% : 3. Vion 7,60 13,8 %
4. D&S 3,45 6,1% 1 4. Danish Crown 3,32 6,0 %
5. Vogler 1,70 3,0% : 5 Miiller Fleisch 2,10 3,8%
6. Boseler Goldschmaus 1,39 2,5% 6. Boseler Goldschmaus 1,77 3,2%
7. Diiringer Fleischkontor 1,34 2,4% : 7. Tummel 1,54 2,8%
8. Tummel 1,31 2,3% 8. Willms Fleisch 1,31 2,4 %
9. BMR Schlachthof 1,26 2,2% : 9.  Simon-Fleisch 1,11 2,0%
10.  Gausepohl 1,25 2,2% : 10. Manten 1,01 1,8%
gesamt Top-10 41,12 73,7% | gesamt Top-10 44,16 80,0%
gesamt D 56,20 100% ! gesamt D 54,16 100%

Quelle: ISN - Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V. nach Unternehmensangaben und destatis

3.1.3 Schweineerzeugung in der EU

Wihrend die Schweinehaltung in Deutschland in den vergangenen zehn Jahren bereits
deutlich reduziert wurde, ist sie in der EU-27 insgesamt von 145,5 Mio. Schweine im
Jahr 2011 auf 146,2 Mio. Schweine im Jahr 2020 sogar noch leicht ausgebaut worden
(die gesamten EU-Daten fiir 2021 liegen derzeit noch nicht vor). Deutschland hat seine

4 Statistische Amter des Bundes und der Lander (2021)
® Proplanta (2021)
¢ ISN-Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands (2020)
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Fiithrungsposition als grofiter EU-Schweineproduzent an Spanien abgegeben. Denn
gerade Spanien hat in dieser Zeit seine Schweinehaltung deutlich ausbauen kénnen und
Bestandsriickgénge in Deutschland mehr als wettmachen kénnen. Wiahrend beispiels-
weise in Deutschland die Zahl der gehaltenen Sauen zwischen 2013 bis 2021 um ca.
418.000 Sauen zurtickging, stieg sie im gleichen Zeitraum in Spanien um ca. 428.000 an.

Auch Abbildung 5 zeigt diese gegenldufige Entwicklung bei den Schweinebestinden
in Deutschland und Spanien in den vergangenen zehn Jahren. Deutschland stockt
deutlich ab, Spanien stockt deutlich auf. Weitere fiir die Schweinehaltung in der EU
bedeutende Mitgliedstaaten wie Danemark, die Niederlande, Frankreich und Polen
konnten anders als Deutschland ihren Schweinebestand weitgehend halten.”

Abbildung 5: Entwicklung der Schweinebestidnde in ausgewdhlten EU-Landern
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3.1.4 Absatzkaniile fiir deutsches Schweinefleisch

Um einen nicht durch die COVID-19-Pandemie und die Afrikanische Schweinepest
verzerrten Blick auf die Absatzkanile fiir deutsches Schweinefleisch zu bekommen,
werden im Folgenden die Daten aus dem Jahr 2019 betrachtet (Abbildung 6). Von
den 5,2 Mio.®? Tonnen Schweinefleisch, welches in Deutschland 2019 erzeugt wurde,
wurde gut ein Drittel - ca. 1,8 Mio. Tonnen - iiber private Einkdufe abgesetzt. Dieses
im Wesentlichen iiber den Lebensmitteleinzelhandel verkaufte Fleisch teilte sich mit
0,5 Mio. Tonnen auf das Frischfleisch und mit 1,3 Mio. Tonnen auf Verarbeitungsware
(z.B. Wurst) auf.’

7 Eurostat (2022) ® Statistisches Bundesamt (2020)
? Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (2020):
AMI Markt Bilanz Vieh und Fleisch 2020, S. 107
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Abbildung 6: Wohin wird das deutsche Schweinefleisch vermarktet?

Gesamte Schweinefleischerzeugung
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Hinweis: Angaben ohne Schlachtnebenprodukte Quelle: Eigene Berechnungen nach AMI und Destatis

Damit stellt das immer wieder im Fokus stehende Segment des Frischfleisches im
Lebensmitteleinzelhandel lediglich rund ein Zehntel des Fleischabsatzes dar. Grofster
Absatzsektor ist der Aufler-Haus-Bereich zusammen mit dem Futter und industrieller
Verwertung mit rund 2,2 Mio. Tonnen. Hier sind u.a. der GrofShandel und die Gastro-
nomie anzusiedeln. In der Bilanz von Import und Export ergibt sich ein Nettoexport
bei Schweinefleisch von 1,2 Mio. Tonnen." Das entspricht 22 % der deutschen Fleisch-
erzeugung.

Schweinefleisch ist mit Abstand die am meisten verzehrte Fleischart in Deutschland.
Allerdings ist seit Jahren ein stetiger jahrlicher Riickgang des Pro-Kopf-Verzehrs beim
Schweinefleisch zu verzeichnen (Abbildung 7). Wird der Zehn-Jahres-Zeitraum von
2011 bis 2021 betrachtet, dann ist festzustellen, dass sich der Pro-Kopf-Verzehr von
rund 40kg auf rund 30kg pro Kopf reduziert hat."! Das entspricht einem Riickgang
von immerhin 25 %. Ob der verstdrkte Verzehrriickgang in den Corona-Jahren 2020
und 2021 noch zum Teil reversibel ist, bleibt abzuwarten.

Ein Blick auf den deutschen Export an Schweinefleisch in der Zeit vor dem Auftreten
der COVID-19-Pandemie im Jahr 2019 zeigt (Abbildung 8), dass von den insgesamt
fast 2,9 Mio. Tonnen Fleisch knapp 1,9 Mio. Tonnen in der EU verblieben und gut eine
Mio. Tonnen in Drittlander verkauft wurden. Mit gut 600.000 Tonnen war China mit
Abstand der grofite Kunde fiir deutsches Schweinefleisch. Unter den Top 10 der Ziel-
lander fand sich als Drittland zudem noch Siidkorea mit tiber 100.000 Tonnen. Auf dem
bedeutendsten Absatzmarkt, dem EU-Markt, nahmen Italien und die Niederlande
als Ziellander die Fithrungsposition ein.'?
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Abbildung 7: Wie viel Schweinefleisch wird in Deutschland Pro-Kopf verzehrt?

w

S 45,0
X<

2 40,0
z ’ I--------"—-_
o

I 350
&

s

$ 300
b

T 25,0
o

& 200
g 20,
I

& 15,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Quelle: ISN nach Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE), 2021: Schatzung der AMI

Abbildung 8: Wohin wird das deutsche Schweinefleisch exportiert?
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10 Statistisches Bundesamt (2022b)
! Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2022b)
12 Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (2020), S. 81
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VEZG-SCHLACHTSCHWEINEPREIS

3.2 Welche unmittelbaren Auswirkungen hatten COVID-19 und ASP auf die
Wertschopfungskette Schweinefleisch und welche Schwachstellen zeigten sich?

Die COVID-19-Pandemie hat den sich Anfang 2020 noch positiv darstellenden Schweine-
markt massiv gestort und zu einem extremen Preisverfall bei Ferkeln und Mast-
schweinen gefiihrt, der auch zum Jahresbeginn 2022 noch weiter anhélt.”* Abbildung 9
zeigt die Preisentwicklungen und die wichtigsten Ereignisse. Bei gleichzeitig stark
gestiegenen Futterkosten ergibt sich zu Jahresbeginn 2022 ein 6konomischer Verlust

je Schwein von ca. 80 €.

Abbildung 9: Ferkel- und Schweinepreisentwicklung und Ereignisse in 2020
und 2021
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Der Preisverfall fiir Ferkel und Mastschweine in den Jahren 2020 und 2021 ist zum
weit {iberwiegenden Teil durch die COVID-19-Pandemie und die damit verbundenen
Schutzmafinahmen bedingt. Nach den Berechnungen der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen ist die COVID-19-Pandemie zu 95 % fiir den Umsatzeinbruch der
Schweinehalter verantwortlich.™* Die Pandemie nimmt in mehrerer Hinsicht Einfluss
auf die Preissituation und Wirtschaftlichkeit der Schweinehaltung. Wichtigster Punkt
sind die wegbrechenden Absatzmirkte durch den Einbruch im Aufier-Haus-Verzehr

* Vereinigung der Erzeugergemeinschaften fiir Vieh und Fleisch (2022)
14 Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (2021):
Stellungnahme zu den Auswirkungen der Coronapandemie, S. 3-5

150

und die gestorten Exportmaérkte. Die allgemeine Stérung des Transports und der
Logistik behindern den Absatz und verteuern zum Teil massiv den Transport. Erheb-
liche Kostensteigerungen durch die notwendigen Corona-Schutzmafinahmen spielen
ebenfalls eine wichtige Rolle. Durch das Auftreten von COVID-19-Infektionen unter
Schlachthofmitarbeitern ist zudem eine Diskussion um deren Unterbringung und um
Werksvertrége entstanden, die dem Image des Schweinefleisches erheblich geschadet
hat. Neben der Preisentwicklung hat der zusétzliche Stau bei den Schweineschlach-
tungen zu einer erheblichen Notsituation auf vielen Betrieben gefiihrt.”®

3.2.1 Ausfall im Aufler-Haus-Verzehr

Ab Mirz 2020 wurden in Deutschland die ersten MafSinahmen zur Kontaktbeschran-
kung zur Eingrenzung der Ausbreitung des COVID-19-Virus ergriffen. Durch die
Lockdown-Mafinahmen wurde besonders die Gastronomie hart getroffen. Dies trifft
sowohl auf den Lockdown ab Mérz 2020 als auch auf den Lockdown ,light” ab Ende
Oktober 2020 sowie den darauffolgenden harten Lockdown ab Mitte Dezember
2020 zu. Nahezu alle Veranstaltungen wurden abgesagt oder konnten nur in deutlich
beschranktem Rahmen stattfinden. Dadurch kam der Aufler-Haus-Verzehr fast voll-
stindig zum Erliegen. Auch in der Zeit ohne Lockdown fiihrten die Corona-Pandemie
und die notwendigen GegenmafSinahmen zu massiven Umsatzeinbuflen im Aufler-
Haus-Bereich. Dieser Absatzmarkt machte vor der Corona-Zeit wie in Abbildung 6 zu
erkennen ist, mengenmafiig einen erheblichen Anteil in der Schweinefleischvermark-
tung aus. Haufig kommt der Konsum im Aufler-Haus-Bereich on top zum normalen
Verzehr (z.B. Essen auf Feiern, Bratwurst im Stadion etc.), daher konnte nur ein Teil
des weggebrochenen Aufser-Haus-Verzehrs durch den Lebensmitteleinzelhandel
und Lieferservices aufgefangen werden. Wiahrend des gesamten Verlaufs der Pande-
mie waren die Umsitze im Aufler-Haus-Bereich deutlich geringer als tiblich.’® Auch
Lockerungen der Corona-Mafinahmen brachten nur teilweise Besserungen. Grofle
Feiern oder Veranstaltungen, die eine wichtige Rolle beim Absatz vom Schweine-
fleisch spielen, kénnen auch Anfang 2022 noch nicht wieder in dem Mafle wie vor
der Pandemie stattfinden. Beispielsweise finden Fufiballspiele weiter nur mit stark
reduzierten Zuschauerzahlen oder gar vor leeren Rédngen statt.’” Auch in vielen
Kantinen sind die Umsitze immer noch deutlich geringer als vor der Pandemie,
sofern sie bislang tiberhaupt wieder gevdffnet wurden.

5 Agrarheute (2021)
16 Statistisches Bundesamt (2022c)
7 Sportschau (2022)
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3.2.2 EinbufSen im Export

Bereits im Mérz 2020 kam es auf dem européischen Markt aufgrund der Auswirkun-
gen der Corona-Pandemie zu Verschiebungen. Besonders Italien war zunéchst stark
davon betroffen. Lieferungen von Schweinefleisch und von Lebendtieren waren stark
eingeschrankt. Kurze Zeit spéter wurden in Deutschland Mafinahmen zur Kontakt-
beschrankung ergriffen und Grenzen geschlossen. Wie in Deutschland haben Lockdown-
mafinahmen auch in anderen EU-Mitgliedstaaten oder Drittlindern zu Einschrankungen
im Aufier-Haus-Verzehr und damit zu einem geringeren Schweinefleischverbrauch
gefiihrt und so den Bedarf an Schweinefleisch auch aus Deutschland vermindert.
Vereinzelt kam es zudem in Deutschland und auch anderen Mitgliedstaaten zu tempo-
réren Sperrungen von Schlachthofen durch die Ziellander aufgrund der in diesen
Schlachthéfen aufgetretenen Corona-Infektionen unter Schlachthofmitarbeitern.'®

Das Auftreten der Afrikanischen Schweinepest in Deutschland hat dazu gefiihrt, dass
unmittelbar die meisten Drittlandmaérkte fiir den Export von deutschem Schweine-
fleisch gesperrt waren. Wihrend einige Drittlénder inzwischen wieder Schweinefleisch
aus Deutschland aufnehmen, fehlen nach wie vor wichtige Markte, wie die Abbildung
10 zeigt. Es ist deutlich zu erkennen, dass der China-Export in den ersten elf Monaten
des Jahres 2021 im Vergleich zum gleichen Zeitraum in 2019 nahezu komplett weg-
gebrochen ist."”

Abbildung 10: Verschiebungen bei Ziellandern diir deutsche
Schweinefleischexporte
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Wihrend die Drittlandexporte sich auf gut ein Drittel verringert haben, hat sich der
Export in andere EU-Lander deutlich erhoht. Insbesondere Italien, die Niederlande
und Polen haben deutlich mehr deutsches Schweinefleisch aufgenommen. Diese
Steigerungen konnten allerdings nur durch niedrige Preise erreicht werden, weil
der Konkurrenzdruck zu Lieferanten aus anderen Landern sehr grof ist.

3.2.3 Schweinestau durch eingeschrinkte Schlachtkapazititen

Neben den Absatzproblemen beim Schweinefleisch sorgten die COVID-19-Pandemie
bzw. die getroffenen behordlichen Gegenmafinahmen zu einem erheblichen Schweine-
stau (Abbildung 11). Schweine, welche die Schlachtreife bereits erlangt hatten bzw.
sogar schon deutlich zu schwer waren, warteten in den Stillen darauf, geschlachtet
zu werden.” Dieses brachte viele Schweinehalter neben der bereits schwierigen Lage
am Schweinemarkt zusétzlich in eine Notsituation, weil sie das Wachstum ihrer
Schweine vielleicht abbremsen, aber nicht stoppen konnten und die Stallkapazitdten
immer knapper wurden und schliefllich nicht mehr ausreichten. In den Ferkelerzeuger-
betrieben wurden weiter Ferkel geboren und wuchsen auf, obwohl der Platz, der
im nachfolgenden Mastbetrieb fiir sie vorgesehen war, nicht frei wurde. Grund fiir
den sich aufbauenden Schweinestau waren starke Kapazititseinschrankungen in
Schlachtbetrieben aufgrund von Corona-Infektionen unter Schlachthofmitarbeitern.
Teilweise musste der Schlachtbetrieb an einigen Schlachtstandorten wie z.B. bei
Westfleisch am Standort Coesfeld, Tonnies am Standort Rheda-Wiedenbriick oder
bei Vion in Vilshofen sogar eine Zeit lang komplett eingestellt werden. An weiteren
Schlachtstandorten wie z.B. Tonnies in Sogel und Weifienfels oder Vion in Emstek
musste der Schlachtbetrieb teilweise stark heruntergefahren werden. Der wesentliche
Ausloser fiir den Schweinestau war jedoch die Schliefung und starke Einschriankung
von Europas grofitem Schlachthof von Ténnies in Rheda-Wiedenbriick. Mitte Juni
2020 stand der Betrieb dort fiir vier Wochen komplett still und war auch nach Wieder-
aufnahme der Arbeit noch tiber mehrere Wochen erheblich eingeschrankt - insgesamt
belduft sich der Zeitraum der Einschrankung auf 18 Wochen. Anders als vorherige
Schlachthofeinschrankungen konnte der Ausfall in Rheda-Wiedenbriick nicht zeitnah
durch andere Schlachtstandorte ausgeglichen werden. Denn auch mittelgrofse und
kleine Standorte waren auch ohne ein konkretes Infektionsgeschehen unter den Mitar-
beitern deutlich in ihrer Schlachtkapazitit eingeschrankt, weil sie entsprechende
Vorsorgemafinahmen gegen COVID-19, z.B. einen grofieren Abstand der Mitarbeiter
am Schlachtband, einzuhalten hatten. Besonders im Herbst und Winter 2020 traten an
verschiedenen Schlachtstandorten immer wieder Corona-Infektionen bei Mitarbeitern

'8 Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (2020)
¥ Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (2022)
2 Fleischwirtschaft (2021)

153



auf, wodurch der Schlachtbetrieb temporir stark heruntergefahren werden musste.
Insgesamt waren dadurch die bundesweiten Schlachtkapazititen seit Monaten so
sehr beschrinkt, dass die Schlachtbetriebe das Angebot an Schlachtschweinen nicht
bewailtigen konnten. Ab etwa Mitte Juni 2020 baute sich dann der Schweinestau
immer weiter auf.?!

Mit der durch COVID-19 bedingten Einschrankung der Schlachtkapazititen zeigte
sich die Systemrelevanz der grofSeren Schlachtstandorte fiir die Schweinehaltung.
Genau deshalb haben sich verschiedene landwirtschaftliche Organisationen intensiv
auf politischer Ebene dafiir eingesetzt, dass Schlachtstandorte nicht mehr als fiir den
Mitarbeiterschutz notwendig in ihrer Schlachtkapazitit eingeschrankt werden.

Damit der COVID-19-Schutz fiir die Schlachthofmitarbeiter gegeben ist, gleichzeitig
aber systemrelevante Schlachtstandorte zumindest auf reduziertem Niveau weiterar-
beiten konnen, hat die niedersichsische Landesregierung ein entsprechendes Vor-
gehen in einem Leitfaden vorgegeben.? Dies zeigte Erfolg, denn in der Folge konnten
die Schlachtunternehmen - wenn auch mit entsprechenden Auflagen - den Schlacht-
betrieb aufrechterhalten.

Bis zum Jahresende 2020 baute sich der Schweinestau immer weiter auf, so dass zum
Jahreswechsel tiber eine Million Schlachtschweine in den Stillen unterzubringen

Abbildung 11: Schweinestau durch Einschrankungen bei den Schlachtkapazitaten
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2 Agrarheute (2021)
2 ISN-Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands (2021b)
2 Niedersichsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
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waren, die eigentlich hétten schon geschlachtet sein sollen. Aufgrund des deutlich
zuriickgegangenen Angebots an Schlachtschweinen konnte der Schweinestau in den
ersten acht Wochen des Jahres 2021 abgebaut werden.*

3.2.4 Reaktion der Schweinehalter auf den Schweinestau

Eine der schnellsten Mafinahmen zur Entlastung der begrenzten Schlachtkapazititen
war das Herunterfahren der Importe von Schlachtschweinen, die in Deutschland
geschlachtet werden sollen. Wie die Abbildung 12 sehr deutlich zeigt, wurden die
Schlachtschweineimporte auf nahezu ein Drittel der bisherigen Menge herunter-
gefahren. Auf der anderen Seite sind die Schlachtschweineexporte aus Deutschland
spiirbar angestiegen.?

Abbildung 12: Schlachtschweineimporte und -exporte
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Um gut vier Monate zeitverzogert wirkt sich eine Reduzierung der Ferkelimporte nach
Deutschland auch bei der Schlachtung aus. Wie in der Abbildung 13 zu erkennen ist,
haben die deutschen Schweinemister ihre Ferkelimporte sichtbar reduziert, wenngleich
die Reduzierung nicht so grof$ wie bei den Schlachtschweineimporten war. Immer-
hin wurden 2021 ca. 1,6 Mio. Ferkel weniger importiert als im Jahr 2019. Das ist eine
Reduzierung um immerhin 15 %.% Hierbei ist zu bedenken, dass zum Teil langfristige
Lieferbeziehungen zwischen deutschen Schweineméstern und Ferkellieferanten in
Dianemark und den Niederlanden bestehen, die nicht so einfach aufgegeben werden.

# Land und Forst (2021)
% Friedrich-Loffler-Institut (2022a)
% Friedrich-Loffler-Institut (2022a)
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Abbildung 13: Ferkelimporte und -exporte
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Eine Angebotsreaktion erfolgte auch bei den deutschen Ferkelerzeugern. Zeitweise
waren die Sauenschlachtungen so deutlich erh6ht, dass Wartelisten fiir die Lieferanten
gefithrt werden mussten. Wie in Abbildung 14 zu erkennen ist, war die Anzahl der
Sauenschlachtungen insbesondere in der zweiten Jahreshilfte 2020 deutlich erhoht.?”

Zusitzlich zu den Sauenschlachtungen gibt auch die nach Aussage der Besamungs-
stationen deutlich reduzierte Anzahl an Besamungen einen Hinweis auf die Reduzie-
rung der Sauenhaltung. Wihrend einige Schweinehalter ihre Sauenhaltung mit etwas
geringerer Sauenzahl betreiben, ist der grofite Erzeugungsriickgang auf den kompletten
Ausstieg von Betrieben aus der Sauenhaltung zurtickzufithren. Dies zeigen insbeson-
dere auch die Viehzdhlungsergebnisse. So wurden im November 2020 5,2 % und im
November 2021 7,3 % weniger Sauen gehalten als jeweils ein Jahr zuvor. Dabei muss
allerdings berticksichtigt werden, dass sich die Bestandsveranderungen erst sehr zeit-
verzogert am Schlachtschweinemarkt bemerkbar machen.?® Es dauert ca. 44 Wochen
(entsprechend gut zehn Monate) von der Besamung bis zur Schlachtung des daraus
entstehenden Mastschweins.

Die Reaktionen der Schweinehalter spiegeln sich folglich auch deutlich in den wochent-
lichen Schlachtzahlen wider (Abbildung 15). Hier ist deutlich zu erkennen, dass ab den
ersten Lockdown-Mafinahmen zur Eindammung der COVID-19-Pandemie im Friithjahr
2020 die wochentlichen Schweineschlachtungen deutlich unter den Werten des Jahres

% Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2022a)
% Statistisches Bundesamt (2022a)
» Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2022a)
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Abbildung 14: Entwicklung der wochentlichen Sauenschlachtungen
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2019 lagen. Wihrend in 2019 noch ca. 911.000 Mastschweine je Woche im Gewichts-
bereich von 80 bis 110 kg Schlachtgewicht geschlachtet wurden, waren es in 2020 nur
843.000 und in 2021 sogar nur rund 824.000 Schweine je Woche. Das entspricht einer
Reduzierung von ca. 10 %.%

Abbildung 15: Entwicklung der wochentlichen Schweineschlachtungen
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3.2.5 Auswirkung der Afrikanischen Schweinepest

Seitdem in Deutschland im September 2020 erstmals die Afrikanische Schweinepest
bei Wildschweinen aufgetreten ist, sind inzwischen deutlich tiber 3.000 Falle bei Wild-
schweinen und vier Félle in Hausschweinebestinden gefunden worden.*® Mit dem
ersten Auftreten haben die meisten Drittlandsmaérkte deutsches Schweinefleisch zunéchst
fiir die Lieferung gesperrt. Einige dieser Lander konnten nach einer gewissen Zeit
wieder beliefert werden, andere - wie China - bislang noch nicht. Der EU-Markt stand
und steht fiir deutsches Schweinefleisch die ganze Zeit offen. Fiir die Schweinehalter
bedeutete die Afrikanische Schweinepest zwar eine Verschlechterung der Marktsituation,
allerdings wird dies durch die Corona-Einschnitte iiberlagert. So haben auch andere
EU-Mitgliedstaaten mit vergleichbar niedrigen Preisen zu kimpfen, obwohl dort keine
ASP-Félle aufgetreten sind.

Sehr grofie Einschnitte bringt die ASP allerdings fiir die Schweinehalter in den Restrik-
tionsgebieten. Neben Liefersperren lassen sich die Mastschweine nur sehr begrenzt an
einzelne Schlachtbetriebe zu sehr niedrigen Preisen und oftmals mit deutlich langeren
Transporten und somit hoheren Vorkosten vermarkten. Die meisten grofSeren Schlacht-
betriebe nehmen Tiere aus den Restriktionsgebieten nicht an, obwohl dieses aus dem
Blickwinkel des Tierseuchenschutzes unbedenklich wire. Hier sollen aber mogliche
Exportlizenzen fiir Schlachtstandorte nicht gefahrdet werden. Gleiches gilt fiir die Ferkel-
erzeugung. Auch hier genehmigen einige von ASP nicht betroffene Bundesldnder bzw.
Veterindrbehorden Ferkellieferungen aus den Restriktionsgebieten in ihren Einzugs-
bereich nicht. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass diese Ferkel hinsichtlich der
Ubertragung der Tierseuche als unbedenklich eingestuft werden kénnen. Das bedeutet
fiir die betroffenen Betriebe nicht nur einen erheblichen finanziellen Verlust, sondern
auch Platzprobleme in den eigenen Stéllen.

3.3 Welche lingerfristigen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der
ASP in Deutschland auf die Schweinefleischbranche sind zu erkennen?

Zunéchst einmal fiihren die COVID-19-Pandemie und die ASP viele schweinehaltende

Betriebe in eine finanziell derart schwierige Lage, dass sehr viele Betriebe aus der

Schweinehaltung aussteigen. Und Betriebe, die einmal ausgestiegen sind, werden

mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht wieder in die Produktion einsteigen.

Der Strukturwandel wird also verschérft.

> Der deutsche Markt gewinnt als Absatzmarkt an Bedeutung fiir die deutsche
Schweinehaltung. In diesem Zusammenhang ist auch die stdrkere Fokussierung
in weiten Teilen des deutschen Lebensmitteleinzelhandels auf 5xD (geboren,
aufgezogen, gemadstet, sowie zerlegt und verarbeitet in Deutschland) zu sehen.
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> Inwieweit sich Verschiebungen in Bezug auf den Schweinefleischabsatz ergeben,
bleibt abzuwarten. Was passiert also mit dem Schweinefleischabsatz in der Gastro-
nomie? Sind ggf. bestimmte Exportmirkte dauerhaft verloren oder kommen andere
Exportmirkte als ,Stammkunde” dazu?

> Auch stellt sich die Frage: Inwieweit ist der durch den Wegfall von Veranstal-
tungen und durch die Reglementierung der Gastronomie weggefallene Schweine-
fleischverbrauch wieder zu aktivieren oder geht er dauerhaft verloren?

> Die Handelsbeziehungen innerhalb der Erzeugungskette werden enger. Tierwohl,
Herkunft Deutschland aber auch die Aussicht auf eine gréfSere Abnahmesicherheit
haben dazu gefiihrt, dass die Handelsbeziehungen immer haufiger durch eine ver-
tragliche Bindung besiegelt werden. Schon heute nehmen die Handelsbeziehungen
mit vertraglicher Bindung (Abbildung 16) den Lowenanteil bei einigen grofien
Schlachtunternehmen ein. Gerade die schwierige Absatzsituation in den Zeiten des
Schweinestaus hat einige Landwirte dazu bewogen, sich stdrker vertraglich zu
binden - in der Hoffnung, dass damit eine bessere Absatzsicherheit gegeben ist.*

Abbildung 16: Formen der Handelsbeziehungen am deutschen Schweinemarkt
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3.4 Welche notwendigen (Praventions)mafinahmen kénnen aus der Krisensituation
abgeleitet werden?

Die Schweinehaltung in Deutschland befindet sich inmitten eines sehr komplexen
Transformationsprozesses mit zahlreichen neuen gesetzlichen Regelungen und einem
gesellschaftlich gewollten Umbau u.a. hin zu mehr Tierwohl, der tiefgreifende Verande-
rungen an den Stéllen und erhebliche Investitionen erfordert. Weitere Anforderungen
beispielsweise zum Klimaschutz sind zu erwarten. Dieser Umbauprozess traf in den
vergangenen zwei Jahren auf gleich zwei weitreichende Infektionsgeschehen (die
COVID-19-Pandemie und die Afrikanische Schweinepest), die sich in ihrer Wirkung
auf die Schweinehaltung nicht nur addierten, sondern sogar potenzierten. Haupt-
séchlich in Folge der COVID-19-Pandemie fielen die Mastschweine- und Ferkelpreise
duflerst stark, wihrend gleichzeitig die Futterkosten explodierten. Das fiihrte zu einer
extrem schlechten finanziellen Lage auf den Betrieben. Zudem waren die schlacht-
reifen Schweine zuweilen nicht rechtzeitig zu vermarkten, so dass auch noch erheb-
liche Engpésse in den Stéllen entstanden. Der Umbau der Schweinestélle hin zu mehr
Tierwohl war und ist deshalb in den meisten Betrieben nicht umzusetzen. Gleich-
zeitig hat es die Politik in Bund und Landern nach Ansicht der Schweinehalter nicht
geschafft, Planungssicherheit zu schaffen und eine Perspektive fiir die Schweinehalter
aufzuzeigen. Folge dessen ist, dass sich die Ausstiegswelle auf den schweinehaltenden
Betrieben stark beschleunigt hat, die auf eine schlechte Resilienz der deutschen Schweine-
haltung hindeutet. In die nachfolgende Einordnung sind insbesondere auch Ergebnisse
aus der Experteninterviews eingeflossen.

Zahlreiche EinzelmafSinahmen wie z.B. zum Infektionsschutz und zur Biosicherheit
wurden umgesetzt, um die beiden Infektionsgeschehen einzuddammen bzw. um darauf
zu reagieren. Auf all diese Maffinahmen kann im Rahmen dieses Projektberichtes
nicht vollumfanglich eingegangen werden. Scheinbar haben diese Einzelmafinahmen
aber nicht dazu gefiihrt, die Resilienz der Schweinehaltung spiirbar zu verbessern.
Die Griinde dafiir sollen im Folgenden benannt werden:

A) Fehlende Betrachtung der Lieferkette

Ferkelerzeugung, Schweinemast, Transport, Schlachtung usw. bis hin zu den Absatz-
kanélen fiir Fleisch sind hoch spezialisierte Glieder der Erzeugerkette Schweinefleisch.
Jedes Glied dieser Kette ist systemrelevant fiir die Lieferkette. Wird ein Glied aus dieser
Kette herausgebrochen, hilt die ganze Kette nicht mehr. Mehr als deutlich wurde
dieses bei der zeitweisen Schlieffung des Schlachtstandortes Rheda-Wiedenbriick des
Unternehmens Ténnies iiber mehrere Wochen und der anschlieSenden starken Ein-
schrankung des Standortes. Der Ausfall an diesem Standort konnte aufgrund seiner
Grofie nicht so einfach aufgefangen werden. Die Folge war ein Schweinestau mit sehr
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grofsem Ausmafs. Dadurch ergab sich ein erhebliches Problem auf den schweinehalten-
den Betrieben, denn in den Stéllen wurde der Platz immer knapper. So ergab sich fiir
viele Schweinehalter neben der finanziellen auch noch eine weitere Notsituation hin-
sichtlich der gesetzeskonformen Unterbringung der Tiere. Aus Sicht der Schweine-
halter hétte das Ausmafs des Schweinestaus deutlich kleiner ausfallen konnen, wenn
von den zustdandigen Behorden von vornherein der Fokus darauf gelegt worden wiére,
neben der Pandemiebekdmpfung auch die Lieferkette am Laufen zu halten.*

B) Zu geringe Beachtung des Faktors Zeit

Der Faktor Zeit kann von zwei Seiten betrachtet werden. Auf der einen Seite brauchen
biologische Prozesse Zeit, bis eine Wirkung messbar ist. So macht sich beispielsweise
eine Reduzierung des Sauenbestandes oder eine nicht vorgenommene Besamung erst
tiber zehn Monate spéter beim ausbleibenden Mastschweineverkauf bemerkbar. Gleiches
gilt fiir neue Vorgaben wie die neue Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, durch
die umfangreiche Umbaumafinahmen notwendig werden, die einen langen Vorlauf
bis zur Umsetzung brauchen. Auf der anderen Seite erweisen sich Verzogerungen,
beispielsweise bei wichtigen Entscheidungen, als problematisch. Dieser Umstand wird
am Beispiel der Uberbriickungshilfen deutlich: Hier ist zwar von allen Seiten anerkannt,
dass Schweinehalter berechtigt sind, Uberbriickungshilfen aufgrund der massiven
coronabedingten Umsatzeinbuflen in der Schweinehaltung zu beantragen. Nach wie
vor fehlt aber Klarheit tiber das genaue Ausmafs der Coronabedingtheit der Umsatz-
riickgiange in der Schweinehaltung. So wird das dringend benétigte Geld an die sich
in der Liquiditdtsklemme befindenden Schweinehalter entweder erst verzogert aus-
gezahlt und/oder Schweinehaltern bleibt eine Unsicherheit, ob bereits ausgezahlte
Uberbriickungshilfen ggf. zurtickzuzahlen sind. Dieses fiihrt zu einer zusétzlichen
Anspannung auf den Betrieben.*

C) Monokausale Entscheidungen ohne Folgenabschitzung

Einzelentscheidungen werden sehr oft monokausal getroffen, obwohl sie an vielen
Stellen Auswirkungen haben. So haben beispielsweise Verschirfungen im Arbeitsrecht
in Zusammenhang mit der Anstellung von Schlachthofmitarbeitern und der damit
verbundenen schnellen Umsetzung zu einer Verknappung der Arbeitskréfte auf dem
Schlachthofsektor gefiihrt. Es sind beispielsweise Mitarbeiter in andere Branchen
(z.B. Logistik) abgewandert, in denen die Neuregelungen nicht greifen und sie nach
dem alten und flexiblen Arbeitsmodus weiterarbeiten kénnen. Unabhingig von der
Frage, wie diese Anderungen im Arbeitsrecht sozialpolitisch bewertet werden, verschérft

32 Agrarheute (2021)
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sich damit allerdings die ohnehin schon durch die COVID-19-Pandemie angespannte
Lage in der Schweinebranche zusitzlich. Als weiteres Beispiel kann die Tierschutz-
transportverordnung genommen werden, welche die Tiertransporte weiter einschrankt.
Marktfernere Regionen kommen damit in die Bedrdngnis, noch stiarker von einzelnen
Schlachtstandorten abhingig zu sein oder bestimmte Marktsequenzen gar nicht mehr
bedienen zu konnen.

D) Uneinheitliche Vorgaben in verschiedenen Regionen und fehlende Koordination

Ein weiteres Problem ergibt sich aus uneinheitlichen Vorgaben und fehlender Koordi-
nation zwischen den Regionen. Dies war bei der Umsetzung der allgemeinen Corona-
regeln in Deutschland deutlich zu erkennen. Verwerfungen durch uneinheitliches
Vorgehen sind aber zum Beispiel auch im Umgang mit der Afrikanischen Schweine-
pest zu sehen. So haben die Bundesldnder sich zwar gegenseitige Unterstiitzung zuge-
sagt und arbeiten sogar bei der Bekdmpfung gut und effektiv zusammen. Trotzdem
kommt und kam es zu Verwerfungen durch uneinheitliches Vorgehen. Ein Beispiel
sind Ferkel aus Restriktionsgebieten, die nicht in andere Bundeslénder geliefert werden
durften. Dort waren zwar entsprechende Stille zur Aufstallung verfiigbar, die dort
zustandigen Behorden untersagten aber die Ferkellieferungen. Die Auswirkungen
wurden in den Ferkelerzeugerbetrieben sehr deutlich. Denn dort wurde der Platz immer
knapper, da im eigenen Bundesland keine entsprechenden Stille frei waren. Koordina-
tion ist nicht nur zwischen dem Bund, den Bundesldndern und den Behorden gefragt.
Auch die Abstimmung mit den Mafsnahmen der Wirtschaft ist ganz entscheidend,
damit diese zusammenpassen und sich nicht gegenseitig behindern.

> Wie kann die Resilienz der schweinehaltenden Betriebe in Deutschland
verbessert werden?

Abgeleitet aus den zuvor dargelegten Fehlern kann die Resilienz der deutschen
Schweinehaltung verbessert werden, wenn:

- ein stérkeres ,Denken in Lieferketten” bei allen Beteiligten stattfindet,

- notwendige Entscheidungen schnell getroffen werden,

- Wirk- und Umsetzungszeitrdume beachtet und eingeraumt werden,

- Entscheidungen nicht nur monokausal getroffen werden,

- immer eine Folgenabschitzung fiir die ganze Lieferkette erfolgt,

- ein einheitliches und koordiniertes Vorgehen tiber Laindergrenzen hinweg erfolgt,
- ein abgestimmtes Vorgehen auch mit der Wirtschaft erfolgt.
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> Besonders in der Krise die Lieferkette im Blick behalten

Die Erfahrungen der zuriickliegenden Krisenjahre machen sehr deutlich, dass bei allen
Beteiligten ein stdrkeres ,Denken” in Lieferketten - auch auf der Wirtschaftsseite -
stattfinden muss. So wird es nicht reichen, wenn einzelne Glieder der Lieferkette mehr
oder weniger lose miteinander verbunden sind. Die Lieferketten vom Ferkelerzeuger
bis zum Lebensmitteleinzelhdndler werden immer stirker miteinander verwoben.
Tierwohl, 5xD und andere Anforderungen erfordern eine enge Zusammenarbeit. Und
hier sind schon einige Verdnderungen zu erkennen, so dass sich die Resilienz der
Schweinehaltung bereits in Teilen verbessert hat.

So kommen gerade diejenigen Betriebe besser durch die Krise, die sich bereits auf eine
stiarkere Bindung in der Kette eingelassen haben und beispielsweise bereits Schweine
nach hoheren Tierwohlstandards erzeugen. Gerade in den oberen Tierwohlstufen 3
und 4 finden sich Vereinbarungen, die zum Teil von dem Preistief entkoppelt sind und
Abnahmegarantien geben.

In der aktuellen Situation ist zu erkennen, dass beispielsweise Tierwohlschweine der
Stufe 2, die 5xD (geboren, aufgezogen, gemaistet, geschlachtet und verarbeitet in
Deutschland) erftillen, bei der Abnahme vorgezogen werden und reine QS-Betriebe
sich hintenanstellen miissen. Wie bereits dargelegt, ist die Hiufigkeit der vertraglichen
Bindungen zwischen Schweinehaltern und Vermarktern zum Teil bereits sehr hoch.
Ob sich Schweinehalter auf vertragliche Bindungen einlassen, miissen diese letztendlich
individuell selbst entscheiden und zuvor die Vor- und Nachteile fiir sich abwagen.
Wichtig ist dabei, dass die Vereinbarungen klar, deutlich und auf Augenhdohe stattfinden.
So ist eine Abnahmegarantie fiir den Schweinehalter beispielsweise wenig zielfiihrend,
wenn sie schwammig formuliert ist und Hinterttiren offenlasst.*

* Top agrar (2021c)
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4 Zusammenfassung und Fazit

Die tiberwiegend durch die COVID-19-Pandemie und zum Teil durch die Afrikanische
Schweinepest hervorgerufene finanzielle Krise trifft die deutschen Schweinehalter
inmitten einer laufenden Transformationsphase duflerst hart. Durch das Aufeinander-
treffen der Ereignisse potenziert sich deren Wirkung. Viele Auswirkungen der Krise
werden sich aber erst in der Zukunft zeigen.

Zahlreiche Schweinehalter haben ihre Betriebe in den vergangenen Jahren bereits auf-
gegeben. Durch die Krise beschleunigt sich der Strukturbruch erheblich. Bei der Frage
nach den Griinden zeigen sich neben den aktuellen finanziellen Verlusten immer wieder
die Summe der Auflagen, die fehlende Planungssicherheit, die fehlende Perspektive
sowie der fehlende politische Riickhalt als Hauptgriinde fiir den Ausstieg. Klar ist,
dass sich dieser Strukturbruch auch auf die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbe-
reiche auswirkt, wie man auch an den sich verdndernden Schlachthofstrukturen sieht.

Je linger die finanzielle Krise am Schweinemarkt andauert, desto kleiner wird der
finanzielle Spielraum fiir zukiinftige Entwicklungen - bei den meisten Betrieben ist er
bereits aufgebraucht. In den meisten schweinehaltenden Betrieben geht es aktuell
vorrangig um das betriebliche Uberleben.

Das Zusammentreffen der Krisen macht deutlich, was fiir eine Verbesserung der
Resilienz in der Schweinehaltung notwendig ist. Dazu gehort insbesondere das starkere
»Denken in Lieferketten” bei allen Beteiligten. Entscheidungen der tffentlichen Hand,
die beispielsweise zur Aufrechterhaltung der Lieferketten notwendig sind, miissen
schnell getroffen werden, wobei Umsetzungszeitraume entsprechend eingeplant werden
miissen. Wichtig ist es, dass Entscheidungen (z.B. im Ordnungsrecht) nicht nur mono-
kausal getroffen werden, weil i.d.R. Einzelentscheidungen weitreichende Folgen haben.
Diese gilt es zuvor genau abzuschitzen. Schlussendlich ist es ganz entscheidend, dass
das Vorgehen von Bund, Landern und Wirtschaft koordiniert und abgestimmt erfolgt.

Verdnderungen sind in der deutschen Schweinehaltung bereits erkennbar. Einige
Betriebe haben zumindest einen Teil ihrer Stille in Richtung der gesellschaftlichen
Anforderungen z.B. zu mehr Tierwohl umgertistet, sich in einer Lieferkette einge-
ordnet und entsprechend gebunden. In der zurtickliegenden Krisenzeit war das eine
Entscheidung, die in der Regel die Position ihres Betriebes deutlich gefestigt hat.
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Die Wirtschaft hat in der Krise gezeigt, dass sie sich entsprechend anpasst und sich
auf notwendige Mafinahmen einstellt. Gefdhrdet wird die Resilienz der Schweine-
haltung in erster Linie zum einen durch tiberhastetes und gleichzeitig auch verzogertes
Handeln der offentlichen Hand. So wurden beispielsweise Anderungen im Arbeits-
schutzgesetz sehr schnell umgesetzt. Wichtige und drangende Mafinahmen zur
Aufrechterhaltung der Lieferkette wurden auf der anderen Seite aber verzogert. Wie
zuktinftige Krisen gemeistert werden, wird entscheidend davon abhédngen, inwieweit
man bereit ist, im Rahmen der foderalen Strukturen von zentraler Stelle zu koordinie-
ren. Entscheidend ist dabei, die Zusammenhénge nicht nur monokausal zu betrachten,
sondern das Ziel zu verfolgen, die Lieferketten in Gang zu halten.
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