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Hintergrundinformationen

Agroforstwirtschaft:

Landnutzungssystem, in dem die Produktion 
von pflanzlichen und/oder tierischen 
Agrarprodukten mit dem Anbau von 

Bäumen oder Sträuchern auf einer Fläche 
kombiniert wird 

→ ökologische und ökonomische Synergien
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Quelle: WBGU 2020



Diversifizierung mit Hilfe von AgroforstsystemenDiversifizierung mit Hilfe von Agroforstsystemen

Hintergrundinformationen
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https://www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/nachwuchsfoerderung-sozial-oekologische-forschung/AgriScape.php

⮚ Beibehaltung und Anlage neuer Agroforstflächen nötig (Scheffler & Wiegmann, 2023; Wiegmann et al., 2023)

⮚ Derzeit: Ausweitung der Förderung, aber an strenge Vorgaben gekoppelt (Böhm, 2022; Wiegmann et al., 2023)

▪ Verlust von Agroforstflächen durch zunehmende 
Mechanisierung und räumliche Trennung von Agrar-
und Forstwirtschaft

▪ Nur 8,8 % aller landwirtschaftlichen Fläche in Europa 
sind Agroforstsysteme (den Herder et al., 2017)

▪ Rund 18 Millionen Hektar landwirtschaftlich genutzte 
Fläche in Deutschland, davon nur 1,6 % unter Agroforst
(Statistisches Bundesamt, 2022; Reeg, 2011; Wiegmann et al., 2023)

▪ Flächenziele für Agroforst in Deutschland: 
200.000 ha bis 2026 (Wiegmann et al., 2023)
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Design der Studie
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Landwirtschaftlich produzierende Betriebe

Fokusgruppendiskussion 
und Experteninterviews
über Agroforstwirtschaft

▪ Erfahrungsaustausch
▪ Stärken, Schwächen, Chancen, Risiken
▪ Barrieren & Treiber für Implementierung
▪ Lösungsansätze

Online-Befragung
über Agroforstwirtschaft

▪ Wissen/Vorkenntnisse
▪ Einstellung und Wahrnehmung

+ Literaturrecherche
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Datengrundlage: Stichprobenbeschreibung

▪ 60 Teilnehmer an Online-Umfrage

▪ Überwiegend Ackerbau (57 %), Pflanzenbau (18 %) und Futterbau (12 %)

▪ Fast ein Drittel betreibt Tierhaltung (hauptsächlich Rinder)

▪ 80 % konventionelle Landwirtschaft, 20% ökologische Landwirtschaft

▪ Durchschnittlich 321 ha Ackerfläche, davon 41% gepachtet

▪ Drei Betriebe mit Agroforstwirtschaft 
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▪ Um Stichprobe zu erhöhen: Verlängerung der Umfrage

▪ 103 Teilnehmer, davon 28 Betriebe mit Agroforstwirtschaft

https://www.digitalmagazin.de/marken/landforst/hauptheft/2023-
38/pflanzenbau/024_keimstimmung-auf-dem-getreidefeld

https://www.tegut.com/marktplatz/beitrag/duerre-in-der-
landwirtschaft.html
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Datengrundlage: Stichprobenbeschreibung

Wissensstand der Betriebe über 
Agroforstwirtschaft 

▪ 87 % kennen den Begriff „Agroforstwirtschaft“

▪ 40 % sehen keine Chancen in 
Agroforstwirtschaft

▪ Betriebe assoziieren mit „Agroforstwirtschaft“ 
deutlich mehr Herausforderungen als Chancen
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Quelle: Christian Dupraz; https://www.praxis-agrar.de/pflanze/ackerbau/agroforstwirtschaft
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Wahrnehmung und Einstellungen gegenüber 
Agroforstsystemen

▪ Ca. 50% stehen der Agroforstwirtschaft 
skeptisch gegenüber

▪ 90% sehen die Umsetzung von Agroforst 
auf Pachtflächen als ungünstig an

▪ Bürokratische Prozesse: z.B. 
Einbehaltung gesetzlicher 
Rahmenbedingungen und Genehmigung

▪ Hauptbarriere: Hohe Investitionskosten
und lange, unsichere 
Amortisationszeiten

▪ Wenig Planungssicherheit 
(Flächenbindung)
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Wahrnehmung und Einstellungen gegenüber 
Agroforstsystemen
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▪ 75% sehen die Implementierung von 
Agroforstsystemen auf eigenen Flächen im 
Gegensatz zu Pachtflächen als weniger 
problematisch an

▪ Fehlende langfristige Erfahrungswerte und 
Demonstrationsbetriebe

▪ Agroforst: ein wissensintensives
Produktionssystem

▪ Bisher ungenügende Nachfrage nach den 
Produkten

▪ 60% sehen die Pflege der Gehölze in 
Agroforstsysteme als hoch an

Agroforstsysteme…
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Potenzial zur Resilienzsteigerung
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▪ Bereitstellung von Ökosystemleistungen ist 
von großer Bedeutung, um die zukünftige 
Resilienz der Agrarwirtschaft zu steigern

▪ 15 der 17 abgefragten 
Ökosystemleistungen werden positiv mit 
Agroforstsystemen assoziiert

▪ Ausnahmen: Beschattung und 
Nährstoffverfügbarkeit

→ Landwirte kennen die ökologischen 
Vorteile

→ Woher kommt die Skepsis?
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Potenzial zur Resilienzsteigerung
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▪ ambivalentes Bild hinsichtlich der 
betriebsökonomischen Aspekte

▪ Positive Assoziationen: Imagegewinn, 
Nutzung von Flächen mit geringen 
Bodenpunkten, Produkt- und 
Einkommensdiversifizierung

→ verbessertes Risikomanagement 

▪ Negative Assoziationen: Flächenbindung, 
geringere Erträge und Gewinnmargen, 
Personalkosten etc.

→ direkter Einfluss auf Wirtschaftlichkeit der 
Betriebe 
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Potenzial zur Resilienzsteigerung - Untergruppen

11

Unter den Top 5 der positivsten 
Auswirkungen durch Agroforstwirtschaft 
beider Gruppen: 
▪ Klimaschutz
▪ Schutz vor Bodenerosion 
▪ verbessertes Mikroklima 

Insgesamt betrachten Betriebe mit 
Agroforstwirtschaft 86% aller 
ökologischen und ökonomischen 
Auswirkungen signifikant positiver als 
Betriebe ohne Agroforst

Ökologische Betriebe:
• Weniger skeptisch
• haben signifikant positivere Assoziationen mit Ökosystemleistungen
• Sehen eine höhere Nachfrage für Produkte aus Agroforstwirtschaft
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▪ Landwirte bestätigen die aus der Literatur bekannten ökologischen Vorteile 
→ Bewusstsein für den Nutzen zur Erhöhung der zukünftigen Resilienz

▪ Produkt- und Einkommensdiversifizierung durch Agroforst
→ Verbesserte Widerstands- und Anpassungsfähigkeit 

▪ Bindung von Boden und Kapital, hohe Investitionskosten & lange Amortisationszeiten 
→ kann sich negativ auf die Wirtschaftlichkeit auswirken und die Anpassungs-

und Transformationsfähigkeit verringern
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Agroforstwirtschaft kann nur dann einen Beitrag zur Transformation des 
Agrarsektors in Richtung Resilienz und Nachhaltigkeit leisten, wenn sie in der

Wahrnehmung der Landwirte eine praktikable Alternative darstellt.
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▪ Weiterbildungsangebote, Netzwerke zum Erfahrungsaustausch und Demonstrationsbetriebe

▪ Absatz von agroforstlichen Produkten fördern

▪ Aufklärung von Verpächtern und Konsumenten über Agroforst

▪ Flexibilität der förderrechtlichen Vorgaben

▪ Fördermöglichkeiten für Ökosystemleistungen im Rahmen von GAK und GAP
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Handlungsempfehlungen
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Kontakt:

Robyn Blake-Rath, Ronja Seegers, 
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Hintergrundinformationen

Förderung durch die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) der Ökoregelung 3 aus 1. Säule

- Förderfähige Flächen: Flächen, bei denen zwischen 2 und 35 % der Acker-/Grünlandfläche mit Gehölzstreifen bepflanzt sind
- Gehölze müssen zur Nahrungsmittelproduktion oder Rohstoffgewinnung (Energie-/Wertholz) genutzt werden
- Abstand zwischen Gehölzstreifen: zwischen 2 und 35 m
- Abstand zu Feldbegrenzung: zwischen 20 und 100 m
- Negativliste mit unterwünschten, invasiven Gehölzarten
- Ab 2024: 200€ je ha Gehölzfläche
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Fördermechanismen

Förderung durch die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK)

- Investitionsförderung; befristet bis 31.23.2027
- Fördersummen: 2.500 € - 300.000 €, abhängig von Agroforstsystem:

• Bei Kurzumtriebsgehölzen 1.566 € je ha Gehölzstreifen
• Bei Sträuchern 4.138 € je ha Gehölzstreifen
• Bei Gehölzen zur Nahrungsmittelproduktion und/oder Stamm-/Wertholzproduktion, einschließlich Sträucher zur Unterpflanzung 

5.271 € je ha Gehölzstreifen

Quelle: BMEL, 2023b; BMEL, 2023c; MEL, 2023d; Böhm, 2022; Wiegmann et al., 2023
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Datengrundlage: Stichprobenbeschreibung

▪ 60 Teilnehmer:innen an Online-Umfrage

▪ Überwiegend Ackerbau (57 %), Pflanzenbau (18 %) und Futterbau (12 %)

▪ Fast ein Drittel betreibt Tierhaltung (hauptsächlich Rinder)

▪ 80 % konventionelle Landwirtschaft, 20% ökologische Landwirtschaft

▪ Durchschnittlich 321 ha Ackerfläche, davon 41% gepachtet

23

⮚ Drei Betriebe mit Agroforstwirtschaft 

▪ 1 x silvoarables System, 2 x silvopastorales System

▪ 3 - 15 ha Ackerfläche, davon 0,1 - 2 ha reine Gehölzfläche

▪ Implementierungsjahre: 1990, 2019, 2020

▪ Investitionskosten: etwa 3.400 € pro ha

https://www.digitalmagazin.de/marken/landforst/hauptheft/2023-
38/pflanzenbau/024_keimstimmung-auf-dem-getreidefeld

https://www.tegut.com/marktplatz/beitrag/duerre-in-der-
landwirtschaft.html
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Chancen und Herausforderungen von Agroforstsystemen

▪ 87 % der Befragten kennen 
den Begriff 
„Agroforstwirtschaft“

▪ 40 % sehen keine Chance in 
Agroforstwirtschaft

▪ 36 % aller Antworten beziehen 
sich auf Ökosystemleistungen 
auf Betriebsebene

▪ Auch ökonomische Vorteile 
(21 %) und 
betriebsübergreifende  
Ökosystemleistungen (14 %) 
werden identifiziert

24
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Chancen und Herausforderungen von Agroforstsystemen

▪ Alle Befragten assoziieren mit 
Agroforstwirtschaft auch 
Herausforderungen
⮚ Insgesamt 75 % mehr 

Herausforderungen als 
Chancen

▪ Größte Herausforderung stellen 
Flächenprobleme (40 %) dar

▪ 27 % betrachten Kosten und 
Mehraufwand als Hindernis

▪ Weitere 20 % aller Hindernisse 
beziehen sich auf ökologische 
Nachteile für den Betrieb 
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Herausforderungen-Klassifizierung
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Resilienz in der Landwirtschaft
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Betriebe sind bestrebt, als 
Reaktion auf einen Schock 

(oder eine zunehmende 
Belastung) weiterhin zu 

funktionieren, ohne größere 
qualitative Änderungen an 

ihrer Arbeitsweise 
vorzunehmen

Transformation zielt darauf ab, die 
Funktionsweise oder die Struktur 

des Systems dauerhaft und 
drastisch zu verändern, um die 

unmittelbare Überlebensfähigkeit 
des Betriebs oder des Systems zu 

gewährleisten

Betriebe mildern oder puffern 
die Auswirkungen von 

Schocks um die 
Funktionsweise und 

Überlebensfähigkeit des 
Betriebs zu gewährleisten
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Einstellungs- und Wahrnehmungsunterschiede zwischen 
konventionellen und ökologischen Landwirtschaftsbetrieben

27

▪ Ökologische Betriebe haben signifikant positivere
Assoziationen mit Agroforstwirtschaft in den 
Bereichen:

▪ Weniger skeptisch

▪ Sehen eine höhere Nachfrage für Produkte aus 
Agroforstwirtschaft durch Konsument:innen

▪ Signifikant positivere Assoziation mit den geleisteten 
Ökosystemleistungen werden mit der 
Implementierung und dem Erhalt von 
Agroforstsystemen
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Einstellungs- und Wahrnehmungsunterschiede zwischen 
Betrieben mit und ohne Agroforstwirtschaft
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Auswirkungen von Agroforstsystemen auf… Landwirt:innen ohne Agroforst

(n=74)

Landwirt:innen mit Agroforst

(n=28)

Differenz der Mittelwerte

Erhalt von Subventionen 3,06
(0,91)

2,57 
(1,07)

0,50 **

Gewinnmargen 2,42

(0,78)

3,07

(0,86)

-0,65 ***

Einkommensdiversifizierung 3,15

(0,90)

3,71

(0,90)

-0,56 ***

Schließen innerbetrieblicher Kreisläufe 2,85

(0,77)

3,54

(0,88)

-0,68 ***

Diversifizierung der Produktpalette 3,31

(0,89)

3,86

(0,97)

-0,55 ***

Ernteerträge 2.30

(0,74)

3,32

(0,94)

-1,02 ***

Produktion tierischer Erzeugnisse 2,78

(0,64)

3,07

(0,60)

-0,29 **

Alternative Nutzung von Flächen mit geringen 
Bodenpunkten (Ackerwertzahl)

3,36

(0,92)

3,46

(0,64)

-0,10

Bindung von Flächen für eine gewisse Zeit 2,23

(0,97)

2,75

(0,75)

-0,52 ***

Mechanisierbarkeit der Flächen 2,15

(0,92)

2,5

(0,75)

-0,35 **

Imagegewinn 3,68

(0,74)

4,14

(0,65)

-0,46 ***

Personalkosten 2,30

(0,75)

2,5

(0,69)

-0,20

Zwei Stichproben T-Test und Wilcoxon-Rangsummen-Test - Mittelwert (Standardabweichung)
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Einstellungs- und Wahrnehmungsunterschiede zwischen 
Betrieben mit und ohne Agroforstwirtschaft
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Auswirkungen von Agroforstsystemen auf… Landwirt:innen ohne Agroforst

(n=74)

Landwirt:innen mit Agroforst

(n=28)

Differenz der Mittelwerte

Attraktivität des ländlichen Raums 3,55

(0,85)

4,54

(0,51)

-0,99 ***

Tierwohl 3,55

(0,98)

4,53

(0,96)

-0,98 ***

Mikroklima 3,96

(0,69)

4,61

(0,50)

-0,65 ***

Bodenerosion 4,15

(0,66)

4,54

(0,84)

-0,69 ***

Beschattung von Nutzvieh 3,81

(0,66)

4,5

(0,64)

-0,69 ***

Beschattung von Ackerflächen 2,97

(1,16)

3,89

(1,13)

-0,92 ***

Wasserhaltekapazität des Bodens 3,16

(0,99)

4,36

(0,78)

-1,19 ***

Nährstoffverfügbarkeit 2,89

(0,84)

3,96

(0,96)

-1,07 ***

Habitat für Nützlinge 4,03

(0,64)

4,46

(0,63)

-0,43 ***

Habitat für Schädlinge 3,46

(0,89)

3,21

(0,96)

0,25

Zwei Stichproben T-Test und Wilcoxon-Rangsummen-Test
Mittelwert (Standardabweichung)
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Einstellungs- und Wahrnehmungsunterschiede zwischen 
Betrieben mit und ohne Agroforstwirtschaft
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Auswirkungen von Agroforstsystemen auf… Landwirt:innen ohne Agroforst

(n=74)

Landwirt:innen mit Agroforst

(n=28)

Differenz der Mittelwerte

Biodiversität 4,0

(0,68)

4,43

(0,57)

-0,43 ***

Klimaschutz 3,77

(0,73)

4,61

(0,49)

-0,84 ***

Wasserkreislauf 3,38

(0,99)

4,32

(0,82)

-0,94 ***

Bodenaufbau 3,35

(0,82)

4,36

(0,62)

-1,00 ***

Vernetzung der Landschaft 3,5

(0,85)

4,46

(0,69)

-0,96 ***

Nachhaltige Energieversorgung 3,47

(0,62)

4,07

(0,81)

-0,60 ***

Nachhaltige Wertstofflieferung 3,42

(0,66)

4,14

(0,76)

-0,72 ***

Zwei Stichproben T-Test und Wilcoxon-Rangsummen-Test
Mittelwert (Standardabweichung)


